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 AUROUX 1989: 14. 
3
 Muitos deles organizados em torno de instituições acadêmicas como a International Conference on the History of the 
Language Sciences (ICHoLS) e a Société d‟histoire et d‟épistémologie des sciences du langage (SHESL) e de suas 
publicações científicas, como a série Studies in the History of the Language Sciences (John Benjamins) e as revistas 
Historiographia Linguistica (John Benjamins) e Histoire Épistémologie Langage (SHESL). 
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6
 Cf. KOERNER 1995
B
: 13; KOERNER 1995C: 15-6. 
7
 Cf. KOERNER 1995
C
: 17. 
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8
 A análise dos critérios de definição foi feita a partir da classificação elaborada especificamente para esse tema por 
Sylvain Auroux (1988: 109-12); a descrição de cada espécie foi feita no decorrer do trabalho, conforme sua pertinência. 
 










O LÓGOS DA DIALÉTICA 
  










                                                          
9
 Frédérique Ildefonse (1997: 42) fala em comodismo na medida em que “os textos parecem tratar, implicitamente, do 
que nós entendemos por linguagem, … mas nenhuma menção é feita a um conjunto ou unidade genérica que abarque 
todos os seus níveis constituintes”. 
10
 IMBERT 1999: 7. O recém-publicado Dicionário grego-português (MALHADAS et al., 2008) enumera nada menos que 39 
acepções. 
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ιόγον
                                                          
11
 BARATIN & DESBORDES 1981: 13. 
 





                                                          
12
 ILDEFONSE 1997: 14. 
13
 Cf. ILDEFONSE 1997: 45-7. 






























                                                          
14
 Ἔζηη γὰπ ἡ ῖν πος ηῶν ηῇ θυνῇ πεπὶ ηὴν οὐζίαν δειυ άηυν δηηηὸν γένορ· ηὸ ὲν ὀνό αηα, ηὸ δὲ 
ῥή αηα θιεζέν. Τὸ ὲν ἐπὶ ηαῖρ ππάξεζην ὂν δήιυ α ῥῆ ά πος ιέγο εν, ηὸ δέ γ‟ ἐπ‟ αὐηοῖρ ηοῖρ 
ἐθείναρ ππάηηοςζη ζε εῖον ηῆρ θυνῆρ ἐπηηεζὲν ὄνο α. Οὐθοῦν ἐξ ὀνο άηυν ὲν όνυν ζςνεσῶρ 
ιεγο ένυν οὐθ ἔζηη ποηὲ ιόγορ, οὐδ‟ αὖ ῥε άηυν συπὶρ ὀνο άηυν ιεσζένηυν, … οὐδε ίαν γὰπ οὔηε 
οὕηυρ οὔη‟ ἐθείνυρ ππᾶξην οὐδ‟ ἀππαξίαν οὐδὲ οὐζίαν ὄνηορ οὐδὲ ὴ ὄνηορ δειοῖ ηὰ θυνεζένηα, 
ππὶν ἄν ηηρ ηοῖρ ὀνό αζη ηὰ ῥή αηα θεπάζῃ. Τόηε δ‟ ἥπ οζέν ηε θαὶ ιόγορ ἐγένεηο εὐζὺρ ἡ ππώηε 
ζς πιοθή, ζσεδὸν ηῶν ιόγυν ὁ ππῶηόρ ηε θαὶ ζ ηθπόηαηορ (Sophista 261.e.4-262.c.7; tradução de Jorge 
Paleikat e João Cruz Costa, com modificações). 
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γπά αηα
ὄνο α ῥῆ α
θιεζέν
                                                          
15
 Cf. BARATIN & DESBORDES 1981: 17. 
16
 CORNFORD 1935: 307. 
17
 Cf. HOUSEHOLDER 1995
A
: 92. Sobre a influência da gramática na constituição da dialética, ver adiante, p. 41 n. 49. 
 




                                                          
18
 Φέπε δή, θαζάπεπ πεπὶ ηῶν εἰδῶν θαὶ ηῶν γπα άηυν ἐιέγο εν, πεπὶ ηῶν ὀνο άηυν πάιην 
ὡζαύηυρ ἐπηζθετώ εζα. θαίνεηαη γάπ πῃ ηαύηῃ ηὸ νῦν δεηού ενον. – Τὸ ποῖον οὖν δὴ πεπὶ ηῶν 
ὀνο άηυν ὑπαθοςζηέον; – Εἴηε πάνηα ἀιιήιοηρ ζςναπ όηηεη εἴηε εδέν, εἴηε ηὰ ὲν ἐζέιεη, ηὰ δὲ ή 
(Sophista 261.d). 





                                                          
19
 … ἔηη δὲ ἐν ηοῖρ ηοηοῖζδε ῥή αζην οἷον “θπούεην”, “ζπαύεην”, “ἐπείθεην”, “ζπύπηεην”, “θεπ αηίδεην”, 
“ῥς βεῖν”, πάνηα ηὰ ηοηαῦηα ηὸ ποιὺ ἀπεηθάδεη δηὰ ηοῦ ῥῶ (Cratylus 426.e). 
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20
 ILDEFONSE 1997: 94. 
21
 BARATIN & DESBORDES 1981: 14. 
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22
 … ππῶηορ ἐζεώπεζε ηῆρ γπα αηηθῆρ ηὴν δύνα ην (DIÓGENES LAÉRCIO 3.25). 
23
 ηὸ ηὴν αὑηοῦ δηάνοηαν ἐ θανῆ ποηεῖν δηὰ θυνῆρ εηὰ ῥε άηυν ηε θαὶ ὀνο άηυν, ὥζπεπ εἰρ 
θάηοπηπον ἢ ὕδυπ ηὴν δόξαν ἐθηςπού ενον εἰρ ηὴν δηὰ ηοῦ ζηό αηορ ῥοήν (206.d.1-4). 
24
 ηὴν ἀπόθπηζην δηὰ ηῶν ζηοησείυν ἀποδοῦναη ηῷ ἐπο ένῳ (207.e.7-a.1). 
25
 ηὴν δηαθοπὰν ἑθάζηος ἂν ια βάνῃρ ᾗ ηῶν ἄιιυν δηαθέπεη (208.d.6-7). 
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δηανοίαρ ἐν θυνῇ ὥζ επ εἴδυιον
                                                          
26
 PLATÃO Carta 7 (342.a.6-c.1). 
27
 Carta 7 (342.c.4-6). 
28
 Cf. Teeteto 210.a.4. 




                                                          
29
 Cf. IMBERT 1999: 9. 
30
 ILDEFONSE 1997: 49. 
31
 IMBERT 1999: 13. 
 





                                                          
32
 … ιεσζὲν δηὰ ζηοησείος ὁδὸρ ἐπὶ ηὸ ὅιον (Teeteto 208.c.5-6). 
33
 Cf. THORNTON 1986: 167.  
34
 Cf. IMBERT 1999: 13. 
35
 Cf. ILDEFONSE 1997: 53. 
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36
 … οὗηορ ὃρ ἂν ηὰ ὄνηα ιέγῃ ὡρ ἔζηην, ἀιεζήρ· ὃρ δ‟ ἂν ὡρ οὐθ ἔζηην, τεςδήρ (385.b.7-8). 
37
 Cf. 385.c.16: Ἔζηην ἄπα ὄνο α τεῦδορ θαὶ ἀιεζὲρ ιέγεην, εἴπεπ θαὶ ιόγον. 
38
 Cf. KAHN 1986: 93-4. 
 





ὄνηη ηῷ ὀνό αηη
δηδαζθαιηθόρ
                                                          
39
 Cf. BARATIN & DESBORDES 1981: 15. 




ηὸ ηοῦ ὀνό αηορ εἶδορ ἀ οδηδῷ ηὸ ποζῆθον ἑθάζηῳ
                                                          
40
 KAHN 1986: 94. 
41
 BARATIN & DESBORDES 1981: 16. 
 





                                                          
42
 KAHN 1986: 101. 
43
 ILDEFONSE 1997: 54. 
44
 … οὕηυ δὴ θαὶ ἡ εῖρ ηὰ ζηοησεῖα ἐπὶ ηὰ ππάγ αηα ἐποίζο εν, θαὶ ἓν ἐπὶ ἕν, οὗ ἂν δοθῇ δεῖν, θαὶ 
ζύ ποιια, ποηοῦνηερ ὃ δὴ ζςιιαβὰρ θαιοῦζην, θαὶ ζςιιαβὰρ αὖ ζςνηηζένηερ, ἐξ ὧν ηά ηε ὀνό αηα 
θαὶ ηὰ ῥή αηα ζςνηίζενηαη· θαὶ πάιην ἐθ ηῶν ὀλνκάησλ θαὶ ῥεκάησλ κέγα ἤδε ηη θαὶ θαιὸλ θαὶ 
ὅινλ ζπζηήζνκελ, ὥζπεξ ἐθεῖ ηὸ δῷνλ ηῇ γξαθηθῇ, ἐληαῦζα ηὸλ ιόγνλ ηῇ ὀλνκαζηηθῇ ἢ 
ῥεηνξηθῇ ἢ ἥηηο ἐζηὶλ ἡ ηέρλε (Cratylus 424.e-425.a; tradução nossa, a partir da de Ute Schmidt Osmanczik para 
o espanhol). 
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δηανο ή
ιόγοη ἡ ηούηυν ζύνζεζηρ
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ιόγορ






                                                          
45
 MATTHEWS 1990: 215. O autor encontra exemplo claro dessa discussão em uma passagem do Eutidemo (283.c-d), em que 
Sócrates, por dizer que queria fazer o pequeno Clínias “não ser ignorante” (ἀκαζῆ κὴ εἶλαη), é censurado pelo sofista 
Dionisodoro: “se você quer que ele não seja mais o que ele é atualmente, você parece querer sua morte” (κεθέηη εἶλαη, 
lit. “que ele não seja mais”, em sentido absoluto). 
46
 A interpretação a seguir relativa à teoria dos gêneros é um resumo de O‟BRIEN 1999. 
 






ηαὐηὸν ζῶ α θαὶ
                                                          
47
 Tί ηὸ εἶλαη ηνῦην ὑπνιάβσκελ ὑκῶλ; (243.e.2). Note que se trata aqui do verbo no infinitivo. 








                                                          
48
 Uma análise abrangente sobre a teoria da participação dos gêneros no Sofista pode ser encontrada em SOUZA 2009. 
 




ἐ ηζηή ερ δηὰ
                                                          
49
 Para as relações entre a constituição da dialética platônica e os métodos gramaticais, cf. artigo de Henry Joly (1986) e 
sua retomada por Frédérique Ildefonse (1997:  61-70). 
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 … δηὰ γὰξ ηὴλ ἀιιήιωλ ηῶλ εἰδῶλ ζπκπινθὴλ ὁ ιόγνο γέγνλελ ἡκῖλ (259.e.5). 
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ὄνο α
ηῇ θυνῇ δειώ αηα
ὀνό αηα ῥή αηα
ἐ ὶ ηαῖρ πάξεζην δήιυ α
ζε εῖον ηῆρ θυνῆρ
ἐ αὐηοῖρ ηοῖρ ἐθείναρ πάηηοςζη
ἡ πώηε
ζς ιοθή
ηῶν ιόγυν ὁ πῶηόρ ηε θαὶ ζ ηθπόηαηορ
ἄνζπυ ορ ανζάνεη
 




Θεαίηεηορ ᾧ νῦν ἐγὼ δηαιέγο αη
έηεηαη
                                                          
51
 BARATIN & DESBORDES 1981: 17. 
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ηηνὸρ εἶναη ιόγον
                                                          
52
 O‟BRIEN 1999: 38-9. 
53
 Πεξὶ δὴ ζνῦ ιεγόκελα, <ιεγόκελα> κέληνη ζάηεξα ὡο ηὰ αὐηὰ θαὶ κὴ ὄληα ὡο ὄληα, 
παληάπαζηλ [ὡο] ἔνηθελ ἡ ηνηαύηε ζύλζεζηο ἔθ ηε ῥεκάησλ γηγλνκέλε θαὶ ὀλνκάησλ ὄληωο ηε 
θαὶ ἀιεζῶο γίγλεζζαη ιόγνο ςεπδήο (263.d.1-4). 
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δηάνοηα δόξα θανηαζία
                                                          
54
 Cf. O‟BRIEN 1999: 40. 
55
 BARATIN & DESBORDES 1981: 15. 
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56
 O‟BRIEN 1999: 40. 
57
 BARATIN & DESBORDES 1981: 15. 
58
 Cf. ILDEFONSE 1997: 56. 
 




                                                          
59
 BARATIN & DESBORDES 1981: 16. Eis aí uma primeira indicação de que se trata aqui mais de uma questão ontológica do 
que propriamente lógica. 
60
 BARATIN & DESBORDES 1981: 17. 
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61
 CORNFORD 1935: 308. 
62
 BARATIN & DESBORDES 1981: 17. 
 





























                                                          
63
 Πξῶηνλ δεῖ ζέζζαη ηί ὄλνκα θαὶ ηί ῥῆκα, ἔπεηηα ηί ἐζηηλ ἀπόθαζηο θαὶ θαηάθαζηο θαὶ 
ἀπόθαλζηο θαὶ ιόγνο. … Ὄλνκα κὲλ νὖλ ἐζηὶ θσλὴ ζεκαληηθὴ θαηὰ ζπλζήθελ ἄλεπ ρξόλνπ, 
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ἧο κεδὲλ κέξνο ἐζηὶ ζεκαληηθὸλ θερσξηζκέλνλ. … Ῥῆκα δέ ἐζηη ηὸ πξνζζεκαῖλνλ ρξόλνλ, 
νὗ κέξνο νὐδὲλ ζεκαίλεη ρσξίο· ἔζηη δὲ ηῶλ θαζ‟ ἑηέξνπ ιεγνκέλσλ ζεκεῖνλ. … Λόγνο δέ 
ἐζηη θσλὴ ζεκαληηθή, ἧο ηῶλ κεξῶλ ηη ζεκαληηθόλ ἐζηη θερσξηζκέλνλ, ὡο θάζηο ἀιι‟ νὐρ ὡο 
θαηάθαζηο. … ἔζηη δὲ ιόγνο ἅπαο κὲλ ζεκαληηθόο, νὐρ ὡο ὄξγαλνλ δέ, ἀιι‟ ὥζπεξ εἴξεηαη 
θαηὰ ζπλζήθελ (Tradução de L. Angioni 2000, modificada). 
64
 Τῆο δὲ ιέμεσο ἁπάζεο ηάδ‟ ἐζηὶ ηὰ κέξε, ζηνηρεῖνλ ζπιιαβὴ ζύλδεζκνο ὄλνκα ῥῆκα ἄξζξνλ 
πηῶζηο ιόγνο. … ὄλνκα δέ ἐζηη θσλὴ ζπλζεηὴ ζεκαληηθὴ ἄλεπ ρξόλνπ ἧο κέξνο νὐδέλ ἐζηη 
θαζ‟ αὑηὸ ζεκαληηθόλ. … ῥῆκα δὲ θσλὴ ζπλζεηὴ ζεκαληηθὴ κεηὰ ρξόλνπ ἧο νὐδὲλ κέξνο 
ζεκαίλεη θαζ‟ αὑηό, ὥζπεξ θαὶ ἐπὶ ηῶλ ὀλνκάηωλ. … ιόγνο δὲ θσλὴ ζπλζεηὴ ζεκαληηθὴ ἧο 
ἔληα κέξε θαζ‟ αὑηὰ ζεκαίλεη ηη … νἷνλ ἐλ ηῷ βαδίδεη Κιέσλ ὁ Κιέσλ (Tradução de Ana Maria 
Valente). 
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 LAW 2003: 26. 
66
 ILDEFONSE 1997: 72. 
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ζςγγένεηα
                                                          
67
 Νῦλ δέ, πεξὶ ςπρῆο ηὰ ιερζέληα ζπγθεθαιαηώζαληεο, εἴπσκελ πάιηλ ὅηη ἡ ςπρὴ ηὰ ὄληα 
πώο ἐζηη πάληα· ἢ γὰξ αἰζζεηὰ ηὰ ὄληα ἢ λνεηά, ἔζηη δ‟ ἡ ἐπηζηήκε κὲλ ηὰ ἐπηζηεηά πσο, ἡ δ‟ 
αἴζζεζηο ηὰ αἰζζεηά. … ηῆο δὲ ςπρῆο ηὸ αἰζζεηηθὸλ θαὶ ηὸ ἐπηζηεκνληθὸλ δπλάκεη ηαὐηά ἐζηη, 
ηὸ κὲλ <ηὸ> ἐπηζηεηὸλ ηὸ δὲ <ηὸ> αἰζζεηόλ. ἀλάγθε δ‟ ἢ αὐηὰ ἢ ηὰ εἴδε εἶλαη. αὐηὰ κὲλ δὴ 
νὔ· νὐ γὰξ ὁ ιίζνο ἐλ ηῇ ςπρῇ, ἀιιὰ ηὸ εἶδνο. … ἐπεὶ δὲ νὐδὲ πξᾶγκα νὐζὲλ ἔζηη παξὰ ηὰ 
κεγέζε, ὡο δνθεῖ, ηὰ αἰζζεηὰ θερσξηζκέλνλ, ἐλ ηνῖο εἴδεζη ηνῖο αἰζζεηνῖο ηὰ λνεηά ἐζηη, ηά ηε 
ἐλ ἀθαηξέζεη ιεγόκελα θαὶ ὅζα ηῶλ αἰζζεηῶλ ἕμεηο θαὶ πάζε. θαὶ δηὰ ηνῦην νὔηε κὴ 
αἰζζαλόκελνο κεζὲλ νὐζὲλ ἂλ κάζνη νὐδὲ μπλείε, ὅηαλ ηε ζεσξῇ, ἀλάγθε ἅκα θάληαζκά ηη 
ζεσξεῖλ· ηὰ γὰξ θαληάζκαηα ὥζπεξ αἰζζήκαηά ἐζηη, πιὴλ ἄλεπ ὕιεο. ἔζηη δ‟ ἡ θαληαζία 
ἕηεξνλ θάζεσο θαὶ ἀπνθάζεσο· ζπκπινθὴ γὰξ λνεκάησλ ἐζηὶ ηὸ ἀιεζὲο ἢ ςεῦδνο (De anima 
431.b.20-432.a.12; tradução de M. C. G. dos Reis). 
 




                                                          
68
 Cf. ILDEFONSE 1997: 74. 
69
 Ἔζηη κὲλ νὖλ ηὰ ἐλ ηῇ θσλῇ ηῶλ ἐλ ηῇ ςπρῇ παζεκάησλ ζύκβνια, θαὶ ηὰ γξαθόκελα ηῶλ ἐλ 
ηῇ θσλῇ. θαὶ ὥζπεξ νὐδὲ γξάκκαηα πᾶζη ηὰ αὐηά, νὐδὲ θσλαὶ αἱ αὐηαί· ὧλ κέληνη ηαῦηα 
ζεκεῖα πξώησλ, ηαὐηὰ πᾶζη παζήκαηα ηῆο ςπρῆο, θαὶ ὧλ ηαῦηα ὁκνηώκαηα πξάγκαηα ἤδε 
ηαὐηά. πεξὶ κὲλ νὖλ ηνύησλ εἴξεηαη ἐλ ηνῖο πεξὶ ςπρῆο… (De interpretatione 16.a.3-8; tradução de Lucas 
Angioni). 




επὶ γὰπ ζύνζεζην θαὶ
                                                          
70
 ILDEFONSE 1997: 76. 
71
 ILDEFONSE 1997: 77. 
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δηαίπεζην
                                                          
72
 Ὄλνκα κὲλ νὖλ ἐζηὶ θσλὴ ζεκαληηθὴ θαηὰ ζπλζήθελ ἄλεπ ρξόλνπ, ἧο κεδὲλ κέξνο ἐζηὶ 
ζεκαληηθὸλ θερσξηζκέλνλ (16.a.19-21; tradução de L. Angioni, modificada). 
73
 Ῥῆκα δέ ἐζηη ηὸ πξνζζεκαῖλνλ ρξόλνλ, νὗ κέξνο νὐδὲλ ζεκαίλεη ρσξίο· ἔζηη δὲ ηῶλ θαζ‟ 
ἑηέξνπ ιεγνκέλσλ ζεκεῖνλ. ιέγσ δ‟ ὅηη πξνζζεκαίλεη ρξόλνλ, νἷνλ ὑγίεηα κὲλ ὄλνκα, ηὸ δ‟ 
ὑγηαίλεη ῥῆκα· πξνζζεκαίλεη γὰξ ηὸ λῦλ ὑπάξρεηλ. θαὶ ἀεὶ ηῶλ ὑπαξρόλησλ ζεκεῖόλ ἐζηηλ, 
νἷνλ ηῶλ θαζ‟ ὑπνθεηκέλνπ (De interpretatione 16.b.6-10; tradução de L. Angioni, modificada). 
74
  … αὐηὰ κὲλ νὖλ θαζ‟ αὑηὰ ιεγόκελα ηὰ ῥήκαηα ὀλόκαηά ἐζηη θαὶ ζεκαίλεη ηη,  – ἵζηεζη γὰξ ὁ 
ιέγσλ ηὴλ δηάλνηαλ, θαὶ ὁ ἀθνύζαο ἠξέκεζελ, –  ἀιι‟ εἰ ἔζηηλ ἢ κή νὔπσ ζεκαίλεη· νὐ γὰξ ηὸ 
εἶλαη ἢ κὴ εἶλαη ζεκεῖόλ ἐζηη ηνῦ πξάγκαηνο, νὐδ‟ ἐὰλ ηὸ ὂλ εἴπῃο ςηιόλ. αὐηὸ κὲλ γὰξ νὐδέλ 




                                                                                                                                        
ἐζηηλ, πξνζζεκαίλεη δὲ ζύλζεζίλ ηηλα, ἣλ ἄλεπ ηῶλ ζπγθεηκέλσλ νὐθ ἔζηη λνῆζαη (De 
interpretatione 16.b.19-25; tradução de L. Angioni, modificada). 
75
 Sofista 261.d. Cf. acima, p. 23-28. 
76
 ἀλάγθε δὲ πάληα ιόγνλ ἀπνθαληηθὸλ ἐθ ῥήκαηνο εἶλαη ἢ πηώζεσο· θαὶ γὰξ ὁ ηνῦ ἀλζξώπνπ 
ιόγνο, ἐὰλ κὴ ηὸ ἔζηηλ ἢ ἔζηαη ἢ ἦλ ἤ ηη ηνηνῦην πξνζηεζῇ, νὔπσ ιόγνο ἀπνθαληηθόο (De 
interpretatione 17.a.9-12; tradução de L. Angioni, modificada). 
 





                                                          
77
 Segundo António Monteiro (cf. ARISTÓTELES, As categorias, p. 31). 
78
 Τῶλ ιεγνκέλσλ ηὰ κὲλ θαηὰ ζπκπινθὴλ ιέγεηαη, ηὰ δὲ ἄλεπ ζπκπινθῆο. ηὰ κὲλ νὖλ θαηὰ 
ζπκπινθήλ, νἷνλ ἄλζξωπνο ηξέρεη, ἄλζξωπνο ληθᾷ· ηὰ δὲ ἄλεπ ζπκπινθῆο, νἷνλ ἄλζξωπνο, 
βνῦο, ηξέρεη, ληθᾷ. Τῶλ ὄληωλ ηὰ κὲλ θαζ‟ ὑπνθεηκέλνπ ηηλὸο ιέγεηαη, ἐλ ὑπνθεηκέλῳ δὲ νὐδελί 
ἐζηηλ, … ηὰ δὲ ἐλ ὑπνθεηκέλῳ κέλ ἐζηη, θαζ‟ ὑπνθεηκέλνπ δὲ νὐδελὸο ιέγεηαη (Categorias 1.a.16-24; 
tradução de A. Monteiro). 
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οὐζία
                                                          
79
 BARATIN & DESBORDES 1981: 21. 
80
 ILDEFONSE 1997: 85. 
81
 Τῶλ θαηὰ κεδεκίαλ ζπκπινθὴλ ιεγνκέλσλ ἕθαζηνλ ἤηνη νὐζίαλ ζεκαίλεη ἢ πνζὸλ ἢ πνηὸλ 
ἢ πξόο ηη ἢ πνὺ ἢ πνηὲ ἢ θεῖζζαη ἢ ἔρεηλ ἢ πνηεῖλ ἢ πάζρεηλ (1.b.25-7). 
82
 BARATIN & DESBORDES 1981: 22. 
 




                                                          
83
 ILDEFONSE 1997: 86. 
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ο ζσῆ α ηῆρ ιέξευρ
                                                          
84
 Analytica posteriora 83.a (apud ILDEFONSE 1997: 87-8). 
85
 ILDEFONSE 1997: 82. 
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 Segundo LAW (2003: 26), Aristóteles é o inventor da lógica enquanto disciplina que formaliza e codifica as leis do 
raciocínio. 











δηὰ ηῆρ ὀνο αζίαρ ἑπ ενεία
                                                          
89
 ἔζηη δὲ ιόγνο ἅπαο κὲλ ζεκαληηθόο, … ἀπνθαληηθὸο δὲ νὐ πᾶο, ἀιι‟ ἐλ ᾧ ηὸ ἀιεζεύεηλ ἢ 
ςεύδεζζαη ὑπάξρεη· … νἱ κὲλ νὖλ ἄιινη ἀθείζζωζαλ – ῥεηνξηθῆο γὰξ ἢ πνηεηηθῆο νἰθεηνηέξα 
ἡ ζθέςηο –, ὁ δὲ ἀπνθαληηθὸο ηῆο λῦλ ζεσξίαο (De interpretatione 17.a.1-7; tradução de L. Angioni). 
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ζσή αηα ηῆρ ιέξευρ
ηῆρ
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90
 “Diz respeito ao pensamento tudo o que tem de ser expresso pela linguagem” (1456.a.36–7), como demonstrar, 
refutar, produzir emoções, matéria que pertence mais propriamente “aos livros de retórica” (ηνῖο πεξὶ ῥεηνξηθῆο 
1456.a.35). Cf. DUPONT-ROC & LALLOT 1980: 311. 
91
 Cf. Retórica 1404.a.24-5: νἱ πνηεηαί, ιέγνληεο εὐήζε, δηὰ ηὴλ ιέμηλ ἐδόθνπλ πνξίζαζζαη ηὴλ δόμαλ. 
Aristóteles aponta um pouco antes o fato de haver “discursos escritos que obtêm mais efeito pela elocução (ιέμηο) que 
pelo conteúdo (δηάλνηα)” (1404.a.18-9). 
92
 Cf. DUPONT-ROC & LALLOT 1980: 311-2. 
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 DUPONT-ROC & LALLOT 1980: 313. 
94
 DUPONT-ROC & LALLOT 1980: 314. Para esses estudiosos, “a gramática, enquanto descrição metódica do material que está 
na base da composição literária (i.e. a linguagem), está incluída na poética”. Mais que isso, e ao contrário do que afirma 
F. W. Householder (1995
B
: 93) – que “a produção linguística representada pelos capítulos 19-22 da Poética parece 
sintetizar a análise padrão presente na gramática dos séculos V e IV a.C.” –, pode-se dizer que, “em certo sentido, esses 
capítulos figuram na Poética exatamente porque eles não figuram em nenhum outro lugar (entenda-se: obras específicas 
sobre o assunto, como um manual de gramática, que não existia no século IV)” (1980: 315). Prova disso é que, para 
tratados existentes, Aristóteles sempre faz a remissão, como acabamos de ver no caso do pensamento (retórica) ou como 
veremos a seguir, no caso das letras e sílabas (métrica). 
95
 Τῆο δὲ ιέμεσο ἁπάζεο ηάδ‟ ἐζηὶ ηὰ κέξε, ζηνηρεῖνλ ζπιιαβὴ ζύλδεζκνο ὄλνκα ῥῆκα 
ἄξζξνλ πηῶζηο ιόγνο (Poetica 1456.b.20; tradução de Ana Maria Valente). 
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96
 Posteriormente, os textos gramaticais irão inverter essa ordem, enumerando primeiro os itens significativos. Ver mais 
adiante os motivos dessa diferença, baseados sobretudo na dívida da gramática à dialética. 
97
 ζύλδεζκνο δέ ἐζηηλ θσλὴ ἄζεκνο ἣ νὔηε θσιύεη νὔηε πνηεῖ θσλὴλ κίαλ ζεκαληηθὴλ ἐθ 
πιεηόλσλ θσλῶλ πεθπθπῖα ζπληίζεζζαη θαὶ ἐπὶ ηῶλ ἄθξωλ θαὶ ἐπὶ ηνῦ κέζνπ ἣλ κὴ ἁξκόηηεη 
ἐλ ἀξρῇ ιόγνπ ηηζέλαη θαζ‟ αὑηήλ, νἷνλ κέλ ἤηνη δέ. ἢ θσλὴ ἄζεκνο ἣ ἐθ πιεηόλσλ κὲλ θσλῶλ 
κηᾶο ζεκαληηθῶλ δὲ πνηεῖλ πέθπθελ κίαλ ζεκαληηθὴλ θσλήλ (Poetica 1456.b.38-1457.a.6; tradução de 
Ana Maria Valente). 
 




                                                          
98
 ἄξζξνλ δ‟ ἐζηὶ θσλὴ ἄζεκνο ἣ ιόγνπ ἀξρὴλ ἢ ηέινο ἢ δηνξηζκὸλ δεινῖ. νἷνλ ηὸ ἀκθί θαὶ ηὸ 
πεξί θαὶ ηὰ ἄιια. ἢ θσλὴ ἄζεκνο ἣ νὔηε θσιύεη νὔηε πνηεῖ θσλὴλ κίαλ ζεκαληηθὴλ ἐθ 
πιεηόλσλ θσλῶλ πεθπθπῖα ηίζεζζαη θαὶ ἐπὶ ηῶλ ἄθξωλ θαὶ ἐπὶ ηνῦ κέζνπ (Poetica 1457.a.6-10; 
tradução de Ana Maria Valente). 
99
 Ambos atestam que Aristóteles e Teodectes enumeraram apenas três partes da oração: nome, verbo, conjunção (cf., 
respectivamente, De compositione uerborum 2; Institutio oratoria 1.4.18). Para F. Ildefonse (1997: 104), é provável que 
Quintiliano tivesse por fonte apenas o De interpretatione, uma vez que ele não fala de pars elocutionis (como seria mais 
rigoroso para traduzir κέξε ηῆο ιέμεσο) e sim de pars orationis (= κέξε ηνῦ ιόγνπ), e considerando que 
naquele tratado há uma referência aos enunciados compostos “por conjunção” (ζπλδέζκῳ 17.a.8), além do fato de 
que a ptôsis não constitui uma parte da oração, mas apenas uma modificação que afeta o nome e o verbo. O caso de 
Dionisio de Halicarnasso é discutido mais adiante (cf. p. 76 n. 104). 
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100
 Cf. DUPONT-ROC & LALLOT 1980: 324. 
101
 “A primeira frase declarativa é a afirmação, em seguida a negação; as outras frases, por sua vez, são unas por 
conjunção (νἱ ζπλδέζκῳ εἷο). … E a frase declarativa una é ou a que mostra algo uno ou a que por conjunção é una 
(ὁ ζπλδέζκῳ εἷο), ao passo que são múltiplas as que mostram coisas múltiplas ou as sem conjunção (νἱ 
ἀζύλδεηνη)” (De int. 17.a.8-18).  
102
 “A frase consegue unidade de duas maneiras, a saber, ou significa uma só coisa ou é composta de uma pluralidade 
unida por conjunção (ὁ ἐθ πιεηόλσλ ζπλδέζκῳ), como a Ilíada, que tem unidade por conjunção (ζπλδέζκῳ 
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εἷο), e a definição de homem, que tem unidade por significar uma coisa só” (Poética 1457.a.28–30). Para Anna Maria 
Thornton (1986: 173 n.7), Walter Belardi (1977) demonstrou “em definitivo” que, nessas passagens de Aristóteles, 
ζύλδεζκνο quer dizer “conjunção”, no sentido específico de classe de palavra. 
103
 Isso explica a tradução de A. M. Valente por “articulador”. 
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104
 DUPONT-ROC & LALLOT 1980: 327. Isso permitiria explicar a menção de Dionísio de Halicarnasso apenas ao nome, ao 
verbo e ao articulador; de fato, “como Dionísio poderia atribuir a Aristóteles a invenção do árthron como parte da 
elocução, numa época em que esse termo designava especificamente o artigo e o pronome relativo?” 
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 Cf. AUROUX 1988: 111. 
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θυνὴ ἄζε ορ
                                                          
106
 Sobre os estoicos, p. 121-4; sobre os gramáticos, p. 179-86. 
107
 MATTHEWS 1990: 222. 
108
 ILDEFONSE 1997: 109. 
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 ὄλνκα δέ ἐζηη θσλὴ ζπλζεηὴ ζεκαληηθὴ ἄλεπ ρξόλνπ ἧο κέξνο νὐδέλ ἐζηη θαζ‟ αὑηὸ 
ζεκαληηθόλ. … ῥῆκα δὲ θσλὴ ζπλζεηὴ ζεκαληηθὴ κεηὰ ρξόλνπ ἧο νὐδὲλ κέξνο ζεκαίλεη θαζ‟ 
αὑηό, ὥζπεξ θαὶ ἐπὶ ηῶλ ὀλνκάηωλ· ηὸ κὲλ γὰξ ἄλζξωπνο ἢ ιεπθόλ νὐ ζεκαίλεη ηὸ πόηε, ηὸ δὲ 
βαδίδεη ἢ βεβάδηθελ πξνζζεκαίλεη ηὸ κὲλ ηὸλ παξόληα ρξόλνλ ηὸ δὲ ηὸλ παξειειπζόηα (Poetica 
1457.a.10-18; tradução de Ana Maria Valente). 





                                                          
110
 LAW 2003: 32. 
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 πηῶζηο δ‟ ἐζηὶλ ὀλόκαηνο ἢ ῥήκαηνο ἡ κὲλ θαηὰ ηὸ ηνύηνπ ἢ ηνύηῳ ζεκαῖλνλ θαὶ ὅζα 
ηνηαῦηα, ἡ δὲ θαηὰ ηὸ ἑλὶ ἢ πνιινῖο, νἷνλ ἄλζξωπνη ἢ ἄλζξωπνο, ἡ δὲ θαηὰ ηὰ ὑπνθξηηηθά, νἷνλ 
θαη‟ ἐξώηεζηλ ἐπίηαμηλ· ηὸ γὰξ ἐβάδηζελ; ἢ βάδηδε πηῶζηο ῥήκαηνο θαηὰ ηαῦηα ηὰ εἴδε ἐζηίλ 
(1457.a.18-23). 
112
 DUPONT-ROC & LALLOT 1980: 322. 
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113
 Essa passagem é indício de que Aristóteles considera o nominativo como caso, ao contrário da interpretação 
peripatética do nominativo como uma “forma normal”, a partir da aparente identidade entre a denominação e a forma 
que aparece num enunciado assertivo simples como “Sócrates caminha”. Se aquela opção é plausível, decorre que a 
definição de nome e verbo da Poética, bem como a do início do De interpretatione, se referem “não aos constituintes 
efetivos do enunciado declarativo, mas aos constituintes potenciais de um enunciado que os reunirá a partir de seus casos” 
(ILDEFONSE 1997: 112). De todo modo, a posição aristotélica a esse respeito é menos clara do que a da tradição 
peripatética, que a retoma. 
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δηθαίυρ δίθαηον
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 … ἀπὸ ηῆο γξακκαηηθῆο ὁ γξακκαηηθὸο θαὶ ἀπὸ ηῆο ἀλδξείαο ὁ ἀλδξεῖνο (Categorias 1.a.14-5). 
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 Um caso análogo aparece nas Refutações sofísticas (177.b.10-2), onde se lê que “não é a mesma coisa dizer ἰδεῖλ 
„ηνῖο ὀθζαικνῖο ηππηόκελνλ‟ (ver „[alguém] bater com os olhos‟) e „ἰδεῖλ ηνῖο ὀθζαικνῖο‟ ηππηόκελνλ 
(„ver com os olhos [alguém] bater‟)”; se excluirmos a pontuação, inserida modernamente pelos editores por exigências 
lógicas, temos o estranho caso em que duas expressões, escritas de modo rigorosamente idêntico, são diferentes: apenas 
uma leitura “corretamente pontuada” (como dirão os gramáticos) pode distinguir esse tipo de ambiguidade. Nos dois 
casos, é possível entrever um aspecto enunciativo que orienta necessariamente a recepção do texto. 
116
 Os estoicos serão os primeiros a excluir da ptôsis a flexão verbal. 
117
 BARATIN & DESBORDES 1981: 20. 
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 DUPONT-ROC & LALLOT 1980: 335. 
119
 Cf. ILDEFONSE 1997: 114. 
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 ιόγνο δὲ θσλὴ ζπλζεηὴ ζεκαληηθὴ ἧο ἔληα κέξε θαζ‟ αὑηὰ ζεκαίλεη ηη (νὐ γὰξ ἅπαο ιόγνο 
ἐθ ῥεκάηωλ θαὶ ὀλνκάηωλ ζύγθεηηαη, νἷνλ ὁ ηνῦ ἀλζξώπνπ ὁξηζκόο, ἀιι‟ ἐλδέρεηαη ἄλεπ 
ῥεκάηωλ εἶλαη ιόγνλ, κέξνο κέληνη ἀεί ηη ζεκαῖλνλ ἕμεη) νἷνλ ἐλ ηῷ βαδίδεη Κιέσλ ὁ Κιέσλ. εἷο 
δέ ἐζηη ιόγνο δηρῶο, ἢ γὰξ ὁ ἓλ ζεκαίλσλ, ἢ ὁ ἐθ πιεηόλσλ ζπλδέζκῳ, νἷνλ ἡ Ἰιηὰο κὲλ 
ζπλδέζκῳ εἷο, ὁ δὲ ηνῦ ἀλζξώπνπ ηῷ ἓλ ζεκαίλεηλ (1457.a.23-30; tradução de Ana Maria Valente). 
121
 BARATIN & DESBORDES 1981: 20. 
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122
 … ὡο θάζηο ἀιι‟ νὐρ ὡο θαηάθαζηο (16.b.27-8). O conceito de θάζηο recupera a passagem imediatamente 
anterior, que caracterizava o significado do nome e do verbo isolados como capaz de “fixar o pensamento … mas não de 
significar se é ou não é” (16.b.20-2). 
123
 DUPONT-ROC & LALLOT 1980: 337; ILDEFONSE 1997: 114. 
124
 “A própria definição de homem não será uma frase declarativa se não tiver acrescentado é ou não é ” (17.a.11-2). 
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ἀ όθαζηρ ὁπηζ ὸρ ιόγορ
 
                                                          
125
 THORNTON 1986: 172. 
126
 Cf. De interpretatione 17.a.15-6; Metafísica 1030.b.7-10 e 1045.a.12-4; Segundos analíticos 93.b.35-7. 
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127
 THORNTON 1986: 175. 
128
 Anna Maria Thornton (1986: 176) propõe ver nesses outros lógoi apofânticos os silogismos, compostos por uma 
sequência de afirmações e negações ligadas por conjunções. Roselyne Dupont-Roc e Jean Lallot (1980: 338), por seu lado, 
resgatando a segunda definição da conjunção (“produzir, de vários sons significativos, um único som com significado”), 
remetem a uma passagem da Retórica (1407.b.38-9) que mostra a diferença entre dois verbos conectados por conjunção 
(e.g. “tendo eu caminhado e conversado”) e em assíndeto (e.g. “tendo eu caminhado, conversei”); mais adiante (Ret. 
1413.b.29-34), Aristóteles explica a utilidade do assíndeto na amplificação, pois com ele “muitas coisas parecem ser ditas 
ao mesmo tempo; é que a conjunção faz de muitas coisas uma só (ἓλ πνηεῖ ηὰ πνιιά), de tal forma que, se for 
eliminada, é manifesto que o oposto acontecerá: uma única coisa resultará muitas (ἔζηαη ηὸ ἓλ πνιιά)”. Nesse 
sentido, mesmo fora da perspectiva apofântica do De interpretatione, a unidade de múltiplos lógoi se dá na conexão de 
declarações simples por meio de conjunção. No caso de um texto como a Ilíada, concorrem com a conjunção a “unidade de 
ação” do texto poético (cf. Poética 1451.a.16; 1459.a.35). 
129
 Este pode ser um primeiro movimento na direção do lógos considerado “oração”, recorte básico da futura abordagem 
gramatical; o lógos enquanto “texto” permanecerá o recorte básico da retórica. 
130
 DUPONT-ROC & LALLOT 1980: 337. 
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131
 DUPONT-ROC & LALLOT 1980: 317. 
132
 LAW 2003: 32. 
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133
 Cf. DUPONT-ROC & LALLOT 1980: 329. A passagem a que os autores se referem encontra-se na Sintaxe de Apolônio 
Díscolo: “assim como os elementos, entrelaçando-se, produzem as sílabas, também a construção dos inteligíveis se 
produzirá como sílabas, pelo entrelaçamento de palavras” (ὡο ηὰ ζηνηρεῖα ηὰο ζπιιαβὰο ἀπνηειεῖ θαηὰ ηὰο 
ἐπηπινθάο, νὕηω θαὶ ἡ ζύληαμηο ηῶλ λνεηῶλ ηξόπνλ ηηλὰ ζπιιαβὰο ἀπνηειέζεη δηὰ ηῆο 
ἐπηπινθῆο ηῶλ ιέμεσλ, Grammatici Graeci 2.2.2.11-3). 
134
 ἅπαλ δὲ ὄλνκά ἐζηηλ ἢ θύξηνλ ἢ γιῶηηα ἢ κεηαθνξὰ ἢ θόζκνο ἢ πεπνηεκέλνλ ἢ 
ἐπεθηεηακέλνλ ἢ ὑθῃξεκέλνλ ἢ ἐμειιαγκέλνλ (1457.b.1-3). 
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 Por exemplo, em duas ocorrências nos Tópicos: “definiu-se a gramática como a ciência das letras” (ηὴλ 
γξακκαηηθὴλ ὡξίζαην ἐπηζηήκελ γξακκάησλ 146.b.6-7); “se se define a gramática como a ciência do 
escrever o que é ditado, … é preciso acrescentar que é também a ciência do ler” (εἰ ηὴλ γξακκαηηθὴλ ἐπηζηήκελ 
ηνῦ γξάςαη ηὸ ὑπαγνξεπζέλ· πξνζδεῖηαη γὰξ ὅηη θαὶ ηνῦ ἀλαγλῶλαη 142.b.30-5). Cf. também 
Categorias 14.b.2; De mundo 396.b.17-9; Physica 199.a.34-5; Metaphysica 1087.a.20-1. 
137
 Cf. acima, p. 69 n. 94. O mesmo pode ser dito dos capítulos “gramaticais” da Retórica, acerca do “princípio básico da 
elocução: falar o grego correto” (ἔζηη δ‟ ἀξρὴ ηῆο ιέμεσο ηὸ ἑιιελίδεηλ 1407.a.20). Se, como veremos, a 
gramática virá a constituir-se assumindo como objeto o estudo da correção, reunindo e organizando sistematicamente os 
conceitos e análises anteriores sobre tal questão, em Aristóteles isso é sempre feito in contextu, em meio a considerações 
de ordem estilística e pragmática. 
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 Cf. WHITE 2006: 168. 
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 Τνῦ δὲ ιόγνπ ἐζηὶ κέξε πέληε, ὥο θεζη Δηνγέλεο η‟ ἐλ ηῷ Πεξὶ θσλῆο θαὶ Χξύζηππνο, ὄλνκα, 
πξνζεγνξία, ῥῆκα, ζύλδεζκνο, ἄξζξνλ· ὁ δ‟ Ἀληίπαηξνο θαὶ ηὴλ κεζόηεηα ηίζεζηλ ἐλ ηνῖο Πεξὶ 
ιέμεσο θαὶ ηῶλ ιεγνκέλσλ. Ἔζηη δὲ πξνζεγνξία κὲλ θαηὰ ηὸλ Δηνγέλελ κέξνο ιόγνπ 
ζεκαῖλνλ θνηλὴλ πνηόηεηα, νἷνλ Ἄλζξωπνο, Ἵππνο· ὄλνκα δέ ἐζηη κέξνο ιόγνπ δεινῦλ ἰδίαλ 
πνηόηεηα, νἷνλ Δηνγέλεο, Σσθξάηεο· ῥῆκα δέ ἐζηη κέξνο ιόγνπ ζεκαῖλνλ ἀζύλζεηνλ 
θαηεγόξεκα, ὡο ὁ Δηνγέλεο, ἤ, ὥο ηηλεο, ζηνηρεῖνλ ιόγνπ ἄπησηνλ, ζεκαῖλόλ ηη ζπληαθηὸλ πεξί 
ηηλνο ἢ ηηλῶλ, νἷνλ Γξάθσ, Λέγσ· ζύλδεζκνο δέ ἐζηη κέξνο ιόγνπ ἄπησηνλ, ζπλδνῦλ ηὰ κέξε 
ηνῦ ιόγνπ· ἄξζξνλ δέ ἐζηη ζηνηρεῖνλ ιόγνπ πησηηθόλ, δηνξίδνλ ηὰ γέλε ηῶλ ὀλνκάηωλ θαὶ ηνὺο 
ἀξηζκνύο, νἷνλ Ὁ, Ἡ, Τό, Οἱ, Αἱ, Τά. (DIÓGENES LAÉRCIO 7.57-8). 
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 Cf. DIÓGENES LAÉRCIO 7.40-1. 
141
 “Os estoicos comparam a filosofia a um ser vivo (onde os ossos e os nervos correpondem à lógica, as partes carnosas à 
ética e a alma à física) ou então a um ovo (a casca é a lógica, a parte seguinte é a ética, o centro é a física) ou a um 
pomar (a cerca externa é a lógica, os frutos são a ética, a terra ou as árvores são a física). … Mas nenhuma parte pode 
ser isolada das outras; ao contrário, elas se encontram unidas, e até seu ensino era feito conjuntamente.” (DIÓGENES 
LAÉRCIO 7.40). 
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142
 Cf. WHITE 2006: 169. 
143
  ηέινο … ηὸ ὁκνινγνπκέλωο ηῇ θύζεη δῆλ, ὅπεξ ἐζηὶ θαη‟ ἀξεηὴλ δῆλ (DIÓGENES LAÉRCIO 7.87). 
144
 WHITE 2006: 143. 
145
  DIÓGENES LAÉRCIO 7.132. 
 








                                                          
146
 BRUNSCHWIG 2006: 232. 







ὑ οθεί ενα οηά
υρ ἔσονηα
πόρ ηη υρ ἔσονηα
                                                          
147
 Cf. BRUNSCHWIG 2006: 234-5. 
148
 Segundo J. Brunschwig (2006: 236), os três primeiros são, grosso modo, condições para os processos físicos; já o lektón, 
fundamental para nosso estudo, parece estar ligado à filosofia da linguagem, e será discutido mais adiante. 
149
 BRUNSCHWIG 2006: 244. 
150
 Cf. BRUNSCHWIG 2006: 251-2. Uma vez que não se sabe que nome os próprios estoicos usavam, esse autor adota de 
Simplício a designação “gêneros primeiros”, mas lembra que essa mesma teoria é muito conhecida como a das 
“categorias estoicas”, dado que já na Antiguidade se acreditava que ela respondia às mesmas questões que a teoria 
platônica dos “gêneros supremos” e, principalmente, a das “categorias” de Aristóteles. Os comentadores modernos, 
contudo, costumam evitar essa denominação. 
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 BRUNSCHWIG 2006: 252. 




                                                          
152
 BRUNSCHWIG 2006: 253. 
 




                                                          
153
 Cf. BRUNSCHWIG 2006: 235. 
154
 BRUNSCHWIG 2006: 255. 




πὸρ ηὸ ὅιον υρ
ἔσεην ὴ θαζ αὑηά
θαηήθονηα
                                                          
155
 PLUTARCO De stoicorum repugnantiis 1054.F (apud BRUNSCHWIG 2006: 256). 
156
 BRUNSCHWIG 2006: 257. 
 




ὑ οθεί ενον οηόν
                                                          
157
 Cf. especialmente LLOYD 1971. Este autor constata certa instabilidade na divisão da dialética em estudo do significante e 
do significado, que sugere um isomorfismo entre o lektón e a léxis provavelmente relacionada à crença estoica numa 
relação natural entre a matéria sonora da linguagem e aquilo que ela significa, isto é, entre os nomes e as coisas; com 
isso, interpreta as “categorias” como categorias lógicas (o substrato, para Lloyd, é “exatamente a categoria do sujeito”, p. 
67). Em contrapartida, a interpretação de F. Ildefonse, que seguimos aqui, procura enfatizar a divisão do estudo dialético, 
de modo a intermediar qualquer associação de significantes com referentes (no caso, com as categorias ontológicas) pelo 
estudo dos significados; além disso, sua compreensão das categorias como forma de organizar a informação sobre o real, 
como veremos, se aproxima da abordagem estratificatória proposta por J. Brunschwig. 





ιόγορ ηεσνίηερ ηῆρ ὁπ ῆρ
                                                          
158
 Cf., respectivamente, DIÓGENES LAÉRCIO 7.47 e 87-8. 
159
 Cf. DIÓGENES LAÉRCIO 7.86. 
160
 HANKINSON 2006: 65. 
 





                                                          
161
 Cf., respectivamente, DIÓGENES LAÉRCIO 7.42 e 7.62. 
162
 Jacques Brunschwig (2006: 235) observa que essa definição de voz, baseada, de um lado, numa estrutura em que o 
nome de um corpo é seguido de uma menção ao modo como esse corpo está disposto (“ar percutido”), e de outro, na 
referência ao princípio ativo (“a voz de quem fala produz um efeito em quem ouve”, DIÓGENES LAÉRCIO 7.56) é um bom 
exemplo de aplicação das duas táticas estoicas que permitem considerar corpóreos certos seres cuja corporeidade não é 
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ὑ ὸ ὁπ ῆρ
ἔναπζπορ θαὶ
ἀ ὸ δηανοίαρ ἐθ ε ο ένε
ιέξηρ
θυνὴ
ἐγγπά αηορ οἷον ἡ έπα
ιόγορ






                                                                                                                                        
evidente. Além disso, há indícios de que essa fórmula seja uma “inversão consciente das descrições de Platão e Aristóteles 
do som vocal como „um sopro de ar‟ (Timeu 67.b, De anima 420.b.29)”. 
 





ηοῦ ιόγος έπε ένηε
ὄνο α ποζεγοπία ῥῆ α
ζύνδεζ ορ ἄπζπον
ιέξηρ
                                                          
163
 DIÓGENES LAÉRCIO 7.57. 






                                                          
164
 ἡ δηάλνηα ἐθιαιεηηθὴ ὑπάξρνπζα, ὃ πάζρεη ὑπὸ ηῆο θαληαζίαο, ηνῦην ἐθθέξεη ιόγῳ 
(DIÓGENES LAÉRCIO 7.49). 
165
 Cf. ILDEFONSE 1997: 126. Segundo Diógenes Laércio, os estoicos definem a seriedade como “a capacidade de submeter a 
apresentação à reta razão” (DIÓGENES LAÉRCIO 7.47). 
 










                                                          
166
 “Os estoicos dizem que as partes da alma são oito: os cinco sentidos, o princípio criador, a parte relativa à fala (ηὸ 
θσλεηηθόλ) e a parte relativa à razão (ηὸ ινγηζηηθόλ)”. 








                                                          
167
 Cf. Adversus mathematicos 7.242-9. 
 








                                                          
168
 ILDEFONSE 1997: 130-1. 
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ηὸ





                                                          
169
  SEXTO EMPÍRICO 8.11-2. Para Marc Baratin e Françoise Desbordes (1981: 31), “a análise dos significados é correlativa de 
um estudo dos conteúdos de pensamento (πξάγκαηα), que se tornam significados quando se incorporam em um 
significante” (= BARATIN 1989A: 194-5). Nesse sentido, os três itens se associariam da seguinte maneira: o conteúdo de 
pensamento (πξᾶγκα), por poder ser conteúdo virtual do enunciado, é um enunciável (ιεθηόλ); este, quando se 
realiza efetivamente no enunciado, isto é, quando se incorpora no significante, passa a constituir um significado 
(ζεκαηλόκελνλ). 
 




ἀθούεη ὁπᾷ ὕ ηηα
ηῷ αζεηηθῷ οπίῳ




                                                          
170
 Ἔζηη δὲ ηὸ θαηεγόξεκα ηὸ θαηά ηηλνο ἀγνξεπόκελνλ ἢ πξᾶγκα ζπληαθηὸλ πεξί ηηλνο ἢ 
ηηλῶλ, ὡο νἱ πεξὶ Ἀπνιιόδσξόλ θαζηλ, ἢ ιεθηὸλ ἐιιηπὲο ζπληαθηὸλ ὀξζῇ πηώζεη πξὸο 
ἀμηώκαηνο γέλεζηλ (DIÓGENES LAÉRCIO 7.64). 
 118 |LUCAS CONSOLIN DEZOTTI 
 
ἐνεπγή αηα θείπεηαη
                                                          
171
 A análise estoica dos predicados será convertida na análise gramatical dos tipos (genera) de verbo, também chamados 
de “significações” (significationes), o que sugere a origem da análise gramatical no  estudo dos significados 
(Cf. adiante, p. 167-71). 
172
 BARATIN & DESBORDES 1981: 32 (= BARATIN 1989A: 195). Cf. FLOBERT 1981: 26-7. 
173
 ILDEFONSE 1997: 152. Esta autora afirma que é possível interpretar essa relação como uma relação hierárquica de 
subordinação da economia do significante pela economia do significado, e que é precisamente o abandono ou a inversão 
 




                                                                                                                                        
dessa distinção que será o ato inaugural da gramática, na medida em que as análises minuciosas da teoria dos predicados 
(no âmbito do significado) serão transportadas para a teoria das partes da oração (no âmbito do significante). 
174
 AUROUX 1988: 111. 
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ηῶζηρ
                                                          
175
 ILDEFONSE 1997: 150. 
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ἀ οθαηηθόν
                                                          
176
 Cf. BARATIN & DESBORDES 1981: 32.  
177
 ILDEFONSE 1997: 150. 
178
 BARATIN & DESBORDES 1981: 33. 
179
 ILDEFONSE 1997: 150. A autora insiste, porém, que a autonomia dessa dimensão sintática ainda não diz respeito a uma 
disciplina distinta, pois “é parte integrante da lógica estoica e diz respeito ao estudo dos significados”. 













                                                          
180
 Cf. DIÓGENES LAÉRCIO 7.68-70.  
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δηοπίδον ηὰ γένε ηῶν ὀνο άηυν θαὶ
ηοὺρ ἀπηζ ούρ
ζςνε ένον
δηὰ ηοῦ εἰ ζςνα ηηθοῦ ζςνδέζ ος
απαζςνε ένον ἐ εί





                                                          
181
 Repare que, em português, a distinção é feita não pela conjunção, mas pelo modo do verbo. 






                                                          
182
 Cf. DIÓGENES LAÉRCIO 7.69-72. 
183
 Λόγνο δέ ἐζηηλ … ἐθ ιήκκαηνο θαὶ πξνζιήςεσο θαὶ ἐπηθνξᾶο, νἷνλ ὁ ηνηνῦηνο, “εἰ ἡκέξα 
ἐζηί, θῶο ἐζηη· ἡκέξα δέ ἐζηη· θῶο ἄξα ἐζηί” (DIÓGENES LAÉRCIO 7.76). 
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184
 ILDEFONSE 1997: 225. 
185
 ILDEFONSE 1997: 233. 





                                                          
186
 Cf. ILDEFONSE 1997: 234. 
187
 Para F. Ildefonse (1997: 235) isso seria bastante redutor, tendo em vista que cada categoria corresponde a um tipo de 
enunciado. 
 





                                                          
188
 Essa necessidade aparece já reconhecida em Platão, quando determina a ancoragem do nome (Teeteto) sobre uma 
realidade situacional (“com quem eu falo neste momento”) antes de enunciar o segundo elemento da combinação (“voa”)  
para que o lógos possa ser verificado (cf. Sofista 263.a.8). 




                                                          
189
 ILDEFONSE 1997: 238. 
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ἄδειον
                                                          
190
 Segundo Sexto Empírico, “a demonstração (ἀπόδεημηο) é um enunciado (ιόγνο) que, a partir de premissas aceitas, 
revela por dedução uma conclusão não evidente (ἄδεινλ)” (8.314). 
191
 Cf. ILDEFONSE 1997: 242. 
 
















O LÓGOS DA GRAMÁTICA 
  








                                                          
192
 Cf. BARATIN & DESBORDES 1981: 34. 
193
 Cf. SEDLEY 2006: 21-4. Segundo o autor, os maiores representantes desse período foram Panécio (diretor da escola 
entre 129-110) e Posidônio, dos quais se diz terem feito uso regular dos antigos escritos peripatéticos e platônicos. Εsse 
sincretismo também teve impacto sobre um jovem membro da Academia contemporâneo de Panécio: Antíoco de Áscalon. 
Representante de uma época em que a Academia ainda se considerava formalmente cética mas se mostrava cada vez mais 
interessada no desenvolvimento de uma doutrina positiva, Antíoco influenciou grandes intelectualidades da república 
romana, como Bruto e Varrão. Este, aliás, ilustra com seus escritos o quanto o antiocanismo ajudou a estabelecer a 
fundamental contribuição do estoicismo à teoria linguística na Antiguidade. Infelizmente não pudemos integrar a este 
nosso estudo a doutrina varroniana, apesar de sua singularidade e coerência teórica exemplar. 
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γπά α γπά αηα
                                                          
194
 Filólogo era uma outra denominação, empregada possivelmente por Eratóstenes (cf. BARATIN & DESBORDES 1981: 35). 
Nesse sentido, poderíamos dizer que a “filologia” deixa de ser um estudo da relação entre o discurso e a realidade, 
constitutiva do conhecimento (como em Platão), para se tornar o estudo do patrimônio textual, portador do conhecimento 
constituído (Cf. essa discussão adiante, p. 198 n. 357). 
195
 HOLTZ 1981: 4. 
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ηέσναη γπα αηηθαί
                                                          
196
 Cf. LAW 2003: 54. 
197
  BARATIN & DESBORDES 1981: 36. 
198
 Cf. BARATIN 1989
A
: 202. 




                                                          
199
 Essa partição é contemporânea daquela apresentada por Quintiliano (1.8.22), que menciona duas partes – uma 
metódica (methodice), ligada à razão do falar (ratio loquendi), outra histórica (historice), ligada à explicação dos autores 
(enarratio auctorum). O gramático Diomedes, contemporâneo de Donato, registra uma divisão semelhante, entre a 
exegética (exegetice), que é a parte explicativa (enarratiua) ligada à leitura, e a horística (horistice), que é a parte ligada 
às definições e aos preceitos, “cujas espécies são as partes da oração e os vícios e virtudes” (Grammatici Latini 1.426.15-8). 
200
 ὧλ ηερληθὸλ κέλ ἐζηηλ ἐλ ᾧ πεξὶ ηῶλ ζηνηρείσλ θαὶ ηῶλ ηνῦ ιόγνπ κεξῶλ ὀξζνγξαθίαο ηε θαὶ 
ἑιιεληζκνῦ θαὶ ηῶλ ἀθνινύζωλ δηαηάηηνληαη, ἱζηνξηθὸλ δὲ ὅπνπ πεξὶ πξνζώπσλ νἱνλεὶ 
ζείσλ ηε θαὶ ἀλζξωπίλσλ θαὶ ἡξωηθῶλ δηδάζθνπζηλ, ἢ πεξὶ ηόπσλ δηεγνῦληαη θαζάπεξ ὀξῶλ 
ἢ πνηακῶλ, ἢ πεξὶ πιαζκάησλ θαὶ κύζσλ παξαδηδόαζηλ ἢ εἴ ηη ηῆο αὐηῆο ἰδέαο ἐζηίλ. 
ἰδηαίηεξνλ δὲ ηὸ θαηὰ ηνὺο πνηεηὰο θαὶ ζπγγξαθεῖο [ἐπηζθνπνῦζη] θαζ‟ ὃ ηὰ ἀζαθῶο ιεγόκελα 
ἐμεγνῦληαη, ηά ηε ὑγηῆ θαὶ ηὰ κὴ ηνηαῦηα θξίλνπζη, ηά ηε γλήζηα ἀπὸ ηῶλ λόζσλ δηνξίδνπζηλ 
(SEXTO EMPÍRICO 1.92-3). 
 





                                                          
201
 Μέξε δὲ αὐηῆο ηέζζαξα, ἀλαγλωζηηθόλ, ἐμεγεηηθόλ, δηνξζσηηθὸλ θαὶ θξηηηθόλ· ὄξγαλα 
<δὲ> ηέζζαξα, γισζζεκαηηθόλ, ἱζηνξηθόλ, ηερληθόλ, κεηξηθόλ (Grammatici Graeci 1.3.164.9-11). A 
primeira classificação aparece em Diomedes como as “tarefas” gramaticais: grammaticae officia, ut adserit Varro, constant 
in partibus quattuor, lectione enarratione emendatione iudicio (Grammatici Latini 1.426.21-2). 





                                                          
202
 Cf. Retórica 1407.a.20 (cf. acima, p. 93 n.137). 
203
 ἗ιιεληζκὸο κὲλ νὖλ ἐζηη θξάζηο ἀδηάπησηνο ἐλ ηῇ ηερληθῇ θαὶ κὴ εἰθαίᾳ ζπλεζείᾳ. (DIÓGENES 
LAÉRCIO 7.59) 
204
 ὁ δὲ βαξβαξηζκὸο ἐθ ηῶλ θαθηῶλ ιέμηο ἐζηὶ παξὰ ηὸ ἔζνο ηῶλ εὐδνθηκνύληωλ ἗ιιήλωλ, 
ζνινηθηζκὸο δέ ἐζηη ιόγνο ἀθαηαιιήιωο ζπληεηαγκέλνο (DIÓGENES LAÉRCIO 7.59). 
205
 Cf. DONATO 653.2 e 655.4. 
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επηζ όρ
                                                          
206
 Ἔξγα ηὸ ηὸλ ἔκκεηξνλ θαὶ ηὸλ πεδὸλ ιόγνλ ηερλᾶζζαη. Τέινο ηὸ κὴ ἁκαξηάλεηλ κήηε πεξὶ 
κίαλ ιέμηλ κήηε πεξὶ πιείνλαο· ηὸ γὰξ πεξὶ κίαλ ἁκαξηάλεηλ βαξβαξηζκόο ἐζηη, ηὸ δὲ πεξὶ 
πιείνλαο ζνινηθηζκόο (Grammatici Graeci 1.3.170.21-3). 
207
 Grammaticae initia ab elementis surgunt, elementa figurantur in litteras, litterae in syllabas coguntur, syllabis 
conprehenditur dictio, dictiones coguntur in partes orationis, partibus orationis consummatur oratio, oratione uirtus 
ornatur, uirtus ad euitanda uitia exercetur (Grammatici Latini1.426.32-427.2). 
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208
 ILDEFONSE 1997: 277. Essa relação está na base das considerações sintáticas presentes na mais antiga obra disponível 
sobre este tema: Πεξὶ ζπληάμεσο de Apolônio Díscolo. Conforme a “homologia que liga o elemento à sílaba, esta à 
palavra e esta à oração, a existência da ortografia (que estabelece a correção no nível da palavra) permite antecipar outra 
disciplina, que estabelecerá as condições de construção correta das frases”, com base na noção de congruência 
(θαηαιιειόηεο) (ILDEFONSE 1997: 256-7). Marc Baratin explica que, de fato, “as relações entre as palavras são tão 
sistemáticas quanto as relações das unidades do nível inferior, i.e. letras e sílabas” (BARATIN 1989: 231). Tal 
sistematicidade seria uma aplicação direta da ideia estoica da “razão que governa o mundo” sobre o lógos, transformado 
em “razão linguística”; de fato, “a análise gramatical é normativa na medida em que ela revela uma „regularidade 
natural‟ (θπζηθὴ ἀθνινπζία) própria à língua” (ILDEFONSE 1997: 259). Contudo, preferimos não integrar essa obra 
em nossa análise, uma vez que permanece em discussão se essa obra constitui uma “segunda corrente de descrição da 
língua”, que vem para incrementar a simplicidade inicial da tékhnē (BARATIN & DESBORDES 1981: 60) ou se, ao contrário, 
ela constitui o próprio fundamento de estabilização da tékhnē que conhecemos, cuja simplicidade só seria possível após 
uma descrição abrangente e integrada como a de Apolônio Díscolo (BARATIN 1989
B
: 208; ILDEFONSE 1997: 253 ss). Essa 
discussão está intimamente ligada à questão da autenticidade do manual atribuído a Dionísio da Trácia, que 
apresentamos mais adiante mas que não foi possível aprofundar. 
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ζσεηιηαζηηθά
                                                          
209
 Cf. ILDEFONSE 1997: 277-8. Esse processo aparece descrito em muitos textos gramaticais latinos, incluindo o resumo de 
Quintiliano, o que lhe sugere um caráter de lugar-comum. Cf. QUINTILIANO 1.4.20; POMPEIO 5.134.4-15; PRISCIANO 2.54.5-
55.3, entre outros.  
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ὄνο α ποζεγοπία
                                                          
210
 Cf. WOUTERS 1995: 96. O papiro mencionado é conhecido como P. Yale 1.25, editado por Alfons Wouters em 1979. 
Infelizmente não tivemos acesso ao texto original, que sem dúvida seria muito benvindo ao nosso trabalho comparativo. 
Uma tradução para o inglês pode ser encontrada em LAW 2003: 55-7. 
211
 Segundo Quintiliano (1.4.20), “alguns – como Aristarco e, em nossa época, Palemão – se apoiam em autores idôneos 
e propõem oito partes, subordinando a denominação (appelatio = πξνζεγνξία) ao nome, enquanto espécie dele”. 
Já um comentador da Tékhnē baseia sua descrição “na autoridade de Trifão, um homem virtuoso tanto em agudeza 
quanto na técnica, que foi o primeiro mestre de Apolônio (o artígrafo) e subordinou a denominação ao nome” 
(Grammatici Graeci 1.3.356.21-4). 
212
 Segundo Frédérique Ildefonse (1997: 280), “é notável a origem filosófica dessa distinção, … que é aquela dos dois 
tipos aristotélicos de acidentes”. Sobre a utilização de métodos peripatéticos na gramática, cf. BÉCARES BOTAS (1989). 
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213
 Λεθηένλ νὖλ ὡο παληὸο κέξνπο ηὰ ἴδηα δεῖ ζθνπεῖλ θαὶ νὐ ηὰ παξεπόκελα, θαὶ νὕηω 
πνηεῖζζαη ηὸλ κεξηζκόλ· ἴδηνλ δέ ἐζηη ηὸ ἑλὶ κόλῳ ἀλῆθνλ, ἑηέξῳ δὲ κὴ ἐπηθνηλσλνῦλ, ὡο 
ἀλζξώπῳ ηὸ γειαζηηθόλ, ἵππῳ δὲ ηὸ ρξεκεηηζηηθόλ, παξεπόκελα δὲ ιεπθὸλ ἢ κέιαλ, ηαρὺ ἢ 
βξαδύ (Grammatici Graeci 1.3.357.18-22). 
214
 Plane scire debemus quia qui definit aliquid ita debet definire, ut et ipsam rem exprimat et a ceteris rebus seiungat. 
neque enim debet illa definitio communis esse cum aliis rebus (POMPEIO 5.137.15-8). 
215
 BARATIN & DESBORDES 1981: 36. 
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216
 DIONÍSIO DA TRÁCIA (170-90 a.C.) sucedeu a Aristarco da Samotrácia na direção da biblioteca de Alexandria. Sob seu 
nome consta uma Tékhnē grammatike que por muito tempo foi considerada a mais antiga forma da gramática técnica 
grega, tendo sido produzida em um período muito próximo do processo de elaboração da gramática alexandrina. Porém, 
a partir dos trabalhos de Vicenzo di Benedetto, tem sido cada vez mais aceita a tese da inautenticidade de parte do texto 
que possuímos, particularmente da parte consagrada às partes da oração: esta seria fruto de uma reformulação tardia, 
datando provavelmente do século III ou IV d.C. – portanto, contemporânea de Donato. Não tenho condições de entrar nessa 
discussão, recentemente realimentada pela descoberta de novos papiros no Egito; adoto aqui a posição de F. W. 
Householder (1995
C
: 100), para o qual “é óbvio que o texto da Tékhnē é um sumário do conhecimento linguístico da 
língua grega atualizado para a época do compilador, o que não significa que ele tenha inventado qualquer um desses 
nomes ou definições, nem mesmo escolhido muitos dos exemplos”, e limito-me a indicar um resumo dos argumentos de 
Di Benedetto (cf. LAW 2003: 56) e uma compilação de artigos sobre o tema (cf. LAW & SLUITER 1995). 
 
















A ORAÇÃO E SUAS PARTES   











                                                          
217
 Λέμηο ἐζηὶ κέξνο ἐιάρηζηνλ ηνῦ θαηὰ ζύληαμηλ ιόγνπ. Λόγνο δέ ἐζηη πεδῆο ιέμεσο ζύλζεζηο 
δηάλνηαλ αὐηνηειῆ δεινῦζα (Grammatici Graeci 1.1.22.4-5). 




                                                          
218
 Por outro lado, é irresistível pensar que essa análise progressiva, uma vez que se apresenta na Poética, já pertencesse 
ao domínio da gramática, responsável pelo “arte de juntar letras” e pelo estudo dos textos homéricos. 
219
 BARATIN & DESBORDES 1981: 54. 
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ζύνζεζηρ
θυνὴ ζςνζεηὴ ζε ανηηθή
δηάνοηαν αὐηοηειῆ
θυνὴ ζε ανηηθὴ ἀ ὸ δηανοίαρ ἐθ ε ο ένε
ιεθηὸν
αὐηοηειέρ
                                                          
220
 Cf. ILDEFONSE 1997: 453. Para a autora, isso é suficiente para que se relativize a ideia do “primado da palavra” nos 
textos gramaticais. 
221
 ILDEFONSE 1997: 453. 




                                                          
222
 Na verdade, essa será a tônica da abordagem gramatical, como veremos no decorrer desse estudo. 
223
 Dictio est ex syllabis finita cum significatione certa locutio (CARÍSIO 14.26-7). 
224
 Dictio est uox articulata cum aliqua significatione ex qua instruitur oratio et in quam resoluitur (DIOMEDES 1.427.4-5). 
225
 Marc Baratin e Françoise Desbordes (1981: 64), analisando a concepção gramatical presente na obra de Prisciano, 
afirmam que a gramática “é constituída de um componente analítico e um componente sintético: o primeiro determina 
grosso modo as regras da gramaticalidade, concebida como a aplicação das relações impostas pelos constituintes de um 
enunciado; … o segundo determina as possibilidades atestadas na realização efetiva dos enunciados, cuja característica 
comum é serem interpretáveis em função de seu contexto”. 
 






                                                          
226
 Dictio est pars minima orationis constructae (PRISCIANO 2.6.7-8). 
227
 Oratio est ore missa et per dictiones ordinata pronuntiatio, uelut oris ratio (CARÍSIO 193.4-6). A menção ao caráter de 
emissão oral lembra muito a definição platônica (Teeteto 206.d), e talvez sirva para antecipar a explicação etimológica. 
228




 Oratio est conpositio dictionum consummans sententiam remque perfectam significans (DIOMEDES 1.300.18-9). 
230
 Segundo F. Charpin (1986: 135), tanto sententia quanto res se referem ao nível do conteúdo. Em caráter suplementar, 
encontramos em Mário Vitorino uma definição dupla de oração baseada, de um lado, no esquema puramente estoico 
(oratio est dictio significans) e, de outro, na versão gramatical (compositio dictionum significantium consummans unam 
sententiam, VITORINO 67.1-3).  
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 Λέμηο ἐζηὶ κέξνο ἐιάρηζηνλ ηνῦ θαηὰ ζύληαμηλ ιόγνπ. Λόγνο δέ ἐζηη πεδῆο ιέμεσο ζύλζεζηο 
δηάλνηαλ αὐηνηειῆ δεινῦζα. Τνῦ δὲ ιόγνπ κέξε ἐζηὶλ ὀθηώ· ὄλνκα, ῥῆκα, κεηνρή, ἄξζξνλ, 
ἀληωλπκία, πξόζεζηο, ἐπίξξεκα, ζύλδεζκνο. ἡ γὰξ πξνζεγνξία ὡο εἶδνο ηῷ ὀλόκαηη 
ὑπνβέβιεηαη (Grammatici Graeci 1.1.22-3). 
232
 Orationis partes sunt octo, nomen pronomen uerbum aduerbium participium coniunctio praepositio interiectio (CARÍSIO 
193.4-8). 
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 Partes orationis sunt octo, nomen, pronomen, uerbum, aduerbium, participium, coniunctio, praepositio, interiectio. ex 
his duae sunt principales partes orationis, nomen et uerbum. Latini articulum non adnumerant, Graeci interiectionem. multi 
plures, multi pauciores partes orationis putant. uerum ex omnibus tres sunt, quae sex casibus inflectuntur, nomen, 
pronomen et participium (DONATO 613.3-7). 
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 A ordem seguida por Donato – baseada numa simetria nome : pronome :: verbo : advérbio, provavelmente por 
razões mnemônicas – é diferente do padrão grego mais difundido, baseado na oposição declináveis vs. indeclináveis (cf. 
LENOBLE et al. 2001:  280) e justificado, já na Antiguidade, por Apolônio Díscolo (Grammatici Graeci 2.2.16.12 ss) e pelos 
comentários à Tékhnē (Grammatici Graeci 1.3.57.12 ss). Estudos modernos sobre essas justificativas podem ser 
encontrados em LALLOT (1986: 417 ss), ILDEFONSE (1997: 289-300). 
235
 Ὄλνκά ἐζηη κέξνο ιόγνπ πησηηθόλ, ζῶκα ἢ πξᾶγκα ζεκαῖλνλ, ζῶκα κὲλ νἷνλ “ιίζνο”, 
πξᾶγκα δὲ νἷνλ “παηδεία”, θνηλῶο ηε θαὶ ἰδίωο ιεγόκελνλ, θνηλῶο κὲλ νἷνλ “ἄλζξωπνο”, “ἵππνο”, 
ἰδίωο δὲ νἷνλ “Σσθξάηεο” (Grammatici Graeci 1.1.24.3-5). 
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 Nomen est pars orationis cum casu corpus aut rem proprie communiterue significans, proprie ut ”Roma” ”Tiberis”, 
communiter ut ”urbs” ”flumen ” (DONATO 614.2-3 = 585.7-8). 
237
 Cf., especificamente, SÉRVIO 4.406.23ss; [SÉRGIO] 4.489.21ss; POMPEIO 5.137.1ss. 





ζῶ α ἢ πᾶγ α
θοηνῶρ ηε θαὶ ἰδίυρ
ἰδία οηόηερ
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 Omne nomen, quod est in rerum natura, sine tribus rebus esse non potest: non licet ut casu careat; nequaquam 
inuenitur nomen, ut non sit aut corporale aut incorporale; nequaquam inuenitur, ut non sit aut proprium aut appellatiuum. 
… ideo in ipsa definitione totum tenuit (POMPEIO 5.137.3-14). 
239
 Com o que concorda P. Matthews (1990: 230 n.112). 
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  Seguimos aqui a interpretação de Marc Baratin para πξᾶγκα na dialética estoica, como “conteúdo do pensamento” 
(cf. BARATIN & DESBORDES 1981: 31; BARATIN 1989A: 195). Essa interpretação é atestada por um comentador da Tékhnē, que 
entende πξᾶγκα como “substância do pensamento” (ἐλλνεκαηηθὴ νὐζία, Grammatici Graeci 1.3.360.8). 
241
 Corporalis dicitur res apud grammaticos quae uideri potest et tangi, incorporalis quae nec uideri nec tangi potest 
(POMPEIO 5.137.28-9). Note a semelhança desta concepção com aquela apresentada no poema de Lucrécio: tangere enim 
et tangi, nisi corpus, nulla potest res (De rerum natura 1.304). 
242
 Nomen est pars orationis cum casu sine tempore significans rem corporalem aut incorporalem proprie communiterue, 
proprie ut ”Roma” ”Tiberis ”, communiter, ut ”urbs” ”ciuitas” ”flumen ” (CARÍSIO 193.10-3). 
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  Οὕηω δὴ θαὶ ὀλόκαηνο ἴδηνλ κὲλ ηὸ δεινῦλ ηὴλ ηῶλ ὑπνθεηκέλσλ ζσκάησλ ἢ πξαγκάησλ 
πνηόηεηα, παξεπόκελνλ δὲ ηὸ θύξηνλ ἢ πξνζεγνξηθὸλ εἶλαη. (Grammatici Graeci 1.3.214.33-5) 
244
 Cf. DONATO 614.5. Segundo F. Ildefonse (1997: 456), o acidente da qualidade suscita “uma lista de variedades 
semânticas de nomes na qual a mistura de terminologias estoica e peripatética é bastante perceptível”. 
245
 MATTHEWS 1990: 230. Vale dizer que outrora não é muito tempo: um testemunho em papiro do século I d.C. traz uma 
versão grega de nove partes da oração, com os dois tipos de nome separados (cf. acima, p. 142 n.210). 
246
 Cf. DIOMEDES 1.320.13ss. Donato faz uma breve remissão a essa vertente (cf. 614.4-5). 
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 LALLOT 1988: 17 (grifo meu). 
248
 Ἄξζξνλ ἐζηὶ κέξνο ιόγνπ πησηηθόλ, πξνηαζζόκελνλ † θαὶ ὑπνηαζζόκελνλ ηῆο θιίζεσο 
ηῶλ ὀλνκάηωλ. θαὶ ἔζηη πξνηαθηηθὸλ κὲλ <ὁ>, ὑπνηαθηηθὸλ δὲ <ὅο> (Grammatici Graeci 1.1.61). 
249
 Ἀληωλπκία ἐζηὶ ιέμηο ἀληὶ ὀλόκαηνο παξαιακβαλνκέλε, πξνζώπσλ ὡξηζκέλσλ δεισηηθή. 
(Grammatici Graeci 1.1.63) 




ποζώ υν ὡπηζ ένυν
ὁ
ἀόπηζηον ἄπζπον ὡπηζ ένον
ἄπζπον
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 Cf. Grammatici Graeci 1.3.356.12-3. A propósito, Apolônio Díscolo relata que “Apolodoro de Atenas e Dionísio da Trácia 
chamavam o pronome de artigo dêitico” (Grammatici Graeci 2.1.1.5.18-9). Eis um indício da inautenticidade da Tékhnē 
que conhecemos. 
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 Pronomen est pars orationis quae pro nomine posita tantundem paene significat personamque interdum recipit (DONATO 
629.2-3 = 588.2-3). 
252
 Pronomen est pars orationis quae posita pro nomine minus quidem plene, idem tamen significat (CARÍSIO 200.9-10). 
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 … ne haec ipsa iteratio proprii nominis possit fastidium creare (POMPEIO 5.199.25). 
254
  Posito nomine plena est elocutio, pronomine posito semiplena ([SÉRGIO] 4.499.32-3 = POMPEIO 5.200.1-2). De fato, se o 
pronome desempenhasse a função do nome e significasse a mesma coisa, “qual a necessidade de fazer delas duas partes 
da oração?” (quid opus fuit duas partes orationis facere … si unius partis significationem utraque habet? 4.499.29-31). 
255
 Na verdade, a indicação de pessoa é o critério distintivo do primeiro acidente dos pronomes, a qualidade, segundo a 
qual os pronomes são definidos (se indicam pessoa) ou indefinidos (se não a indicam): a semelhança com os dois tipos de 
artigo estoico é evidente, sendo atestada por Prisciano: “os artígrafos romanos, seguindo mais a tradição dos estoicos, 
disseram haver pronomes definidos e indefinidos” (Grammatici Latini 2.548.12-4). Além disso, nota-se um paralelismo 
com a definição do nome, em que a última característica (proprie communiterue) correspondia ao acidente da qualidade; 
Louis Holtz (1981: 127-31) mostra que esse paralelismo no tratamento do pronome em relação ao nome é sistemático na 
Ars Donati. 
256
 Nos articulo non penitus caremus, sed in pronomine conputamus (SÉRVIO 4.428.15-6). 
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 Cf. DONATO 589.15-20. 
258
 Cf. DONATO 631.12-632.1, trecho em que fica claro que ser “articular” ou “demonstrativo” não são sinônimos: o 
primeiro se refere à função do artigo, o segundo remete ao aspecto “dêitico” de que fala Apolônio Díscolo (cf. acima, p. 
160 n. 250). 
259
 Ῥῆκά ἐζηη ιέμηο ἄπησηνο, ἐπηδεθηηθὴ ρξόλσλ ηε θαὶ πξνζώπσλ θαὶ ἀξηζκῶλ, ἐλέξγεηαλ ἢ 
πάζνο παξηζηᾶζα (Grammatici Graeci 1.1.46.4-5). 
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 As categorias aristotélicas são o “fazer” (πνηεῖλ) e o “ser afetado” (πάζρεηλ); esses e aqueles termos aparecem 
associados em diversos trechos, dos quais se destacam, a título de ilustração: “Tudo é afetado (πάζρεη) e movido por 
aquilo que é produtivo (πνηεηηθνῦ) e está em atividade (ἐλεξγείᾳ)” (De anima 417.a.17-8); “Chama-se afecção 
(πάζνο), de um lado, a qualidade em virtude da qual uma alteração é possível … e, de outro, as atividades 
(ἐλέξγεηαη) dessa qualidade e as alterações realizadas” (Metafísica 1022.b.15-9); “A atividade do que é produtivo (ἡ 
ηῶλ πνηεηηθῶλ ἐλέξγεηα) parece ter existência naquilo que é afetado (πάζρνληη) e disposto” (De anima 
414.a.12-3). 
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 Um comentador atesta que, “segundo Apolônio em seu Sobre os deverbais, Dionísio da Trácia definia o verbo como 
palavra que significa um predicado (ῥῆκά ἐζηη ιέμηο θαηεγόξεκα ζεκαίλνπζα)” (Grammatici Graeci 
1.3.161.7-8), portanto em absoluta conformidade com a teoria estoica. 
262
 Verbum est pars orationis administrationem rei significans cum tempore et persona numerisque carens casu (CARÍSIO 
209.24-5). 
263
 Verbum est pars orationis cum tempore et persona sine casu aut agere aliquid aut pati aut neutrum significans (DONATO 
632.5-6 = 591.6-7). 
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 Genera uerborum, quae ab aliis significationes dicuntur, sunt quinque: actiua, passiua, neutra, deponentia, communia 
(DONATO 635.5-6). 
265
 POMPEIO 5.212.11-2. 
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  Grammatici Latini 4.502.28-31. Cf. POMPEIO 5.212.14-23; SÉRVIO 4.411.15-8. 
267
 SÉRVIO 4.411.19. 
268
 POMPEIO 5.213.8-10. Essa discussão ressalta a importância da construção como referência para a análise. 
269
 Omne uerbum quod est in rerum natura aut agere aut pati nos ostendit. … quicquid est in toto mundo, aut patitur aut 
agit sine dubio (POMPEIO 5.213.24-6). A relação de representação entre a linguagem e o mundo físico fica evidente nesse 
trecho. Frédérique Ildefonse (1997: 259), falando de Apolônio Díscolo, sugere que a existência de uma “terminologia 
naturalista” nos textos gramaticais pode ser indicativa da influência da filosofia estoica, especialmente da crença em uma 
racionalidade inerente à natureza, portanto inerente também à lingua; nesse sentido, a própria normatividade da análise 
gramatical se justifica na medida em que ela “lança luz ou demonstra uma „regularidade natural‟ (θπζηθὴ 
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ἀθνινπζία)”. Essa seria a base, parece-me, do critério da ratio, como aparece em Quintiliano (1.6.1); porém, tal 
suspeita só se confirmaria mediante uma observação mais acurada da existência, nos textos gramaticais latinos, tanto da 
terminologia naturalista quanto da influência filosófica em que ela implica; desconheço até o momento uma pesquisa 
nesse sentido. 
270
 … si ab altero scriptura mea legitur, ego legor, ego patior; item, si gesta mea ab alio referantur, ego referor, ego 
patior (JULIANO 51.16-7). 
271
 Cf. DONATO 635.7-10. Em latim, a letra -r acrescentada a uma forma de primeira pessoa corresponde a um sufixo 
apassivador. Nesse sentdo, a classificação das diáteses ou gêneros verbais praticamente reproduz a classificação estoica 
dos predicados, cuja base morfológica também era nítida, na medida em que os predicados “retos” se tornavam 
“invertidos” mediante a adição de uma “partícula passiva” (cf. acima, p. 117-8). 
272
 Eorum autem quae actum significant quaedam talia sunt, ut in alio actus, in alio passio constituta sit, ut cum dicimus 
seco uro, necesse est ut administrantem et patientem unius intellectus ratio conprehendat (CONSÊNCIO 5.366.2-5). 
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 … legor passiuum est, et tamen et agentis est significatio (POMPEIO 5.213.29). 
274
 … quod nec certam actionem significet, nec passionem (JULIANO 52.1). 
275
 In ipso neutro aut agentis inuenies significationem aut patientis, agentis, ut curro, patientis, ut uapulo (Grammatici 
Latini 4.503.8-10). A sequência deste trecho das Explanationes deixa claro o referencial semântico-ontológico com que 
trabalham os gramáticos, ao registrar (ou simular) a observação de um aluno (Filocalo) de que “podemos encontrar 
neutros que não apresentam nenhuma das duas significações, como dormio („durmo‟)”; o professor responde que “dormio 
tem a significação de agente, pois eu também posso não dormir, já que depende de uma decisão nossa”. O mesmo vale 
para os neutros estoicos, ao menos para os exemplos mencionados por Diógenes Laércio (“pensar”, “passear”); ambos 
são atividades. 
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 Qua ratione decepti sunt ut hoc putarent … si ea uerba actiua, quae ita exprimunt agentis officium, ut exprimant et 
patientis, et item ea passiua, quae ita exprimunt patientem, ut exprimant officium agentis, neutra autem tunc sunt, 
quando unum exprimunt, aut patientem aut agentem, quid dicent, si inuenerimus neutra quae utrumque exprimant, ut 
uapulo sentio? (Grammatici Latini 4.503.17-23). 
277
 … ab alio enim uapulo (POMPEIO 5.213.32). 
278
 Neutra sunt quae o littera terminantur et accepta r littera Latina non sunt (DONATO 635.11). 
279
 Cf. DONATO 636.1-2. 
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 Quodcumque est uerbum, necesse est ut in has cadat significationes, ut omne uerbum aut agentis sit aut patientis, licet 
aliud habeat genus (POMPEIO 5.213.33-5). 
281
 Cum uero neutrum horum significationi inest, habitus quidam tantum modo demonstratur, ut est sto sapio uiuo 
(CONSÊNCIO 5.366.1-3). É possível ver no termo habitus uma referência a outra categoria de Aristóteles expressa de forma 
verbal, o ter (ἔρεηλ), “que se diz ou como estado (ἕμηο) ou como disposição (δηάζεζηο)”, entre outras formas (cf. 
Categorias 15.b.17-8). Não foi possível aprofundar essas relações no âmbito desta introdução; uma discussão nesse 
sentido se encontra em HOVDHAUGEN 1986. 
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 Cf. Topica 106.b.30. Sobre a derivação como um tipo de ptôsis na teoria aristotélica, ver p. 84. 
283
 Cf. DIÓGENES LAÉRCIO 7.57. Segundo um comentador da Tékhnē, os estoicos não consideravam os advérbios dignos de 
menção, comparando-os a plantas improdutivas (cf. Grammatici Graeci 1.3.356.15-6; apud ILDEFONSE 1997: 278). 
284
 ἖πίξξεκά ἐζηη κέξνο ιόγνπ ἄθιηηνλ, θαηὰ ῥήκαηνο ιεγόκελνλ ἢ ἐπηιεγόκελνλ ῥήκαηη 
(Grammatici Graeci 1.1.72.4-5). 
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 ἖πίζεηόλ ἐζηηλ ὃ θαζ‟ αὑηὸ νὐ δύλαηαη ιερζῆλαη, εἰ κὴ ἐπηηεζῇ ἑηέξῳ ὀλόκαηη· ὥζπεξ θαὶ ηὰ 
ἐπηξξήκαηα, ἐπεὶ θαὶ αὐηὰ δίρα ῥεκάηωλ νὐ ζπλίζηαηαη (Grammatici Graeci 1.3.552.24-6). 
286
 LALLOT 1985: 85. O autor se baseia em um comentário à Tékhnē que registra que “os filósofos dizem que o advérbio é 
um predicado” (ηὸ ἐπίξξεκα θαηεγόξεκά θαζηλ νἱ θηιόζνθνη, Grammatici Graeci 1.3.95.20), no sentido de 
que depende do verbo para ter lugar na oração. 
287
 O único que inclui essa característica na definição é Prisciano: “advérbio é uma parte da oração indeclinável cuja 
significação se acrescenta aos verbos” (aduerbium est pars orationis indeclinabilis, cuius significatio uerbis adicitur 3.60.2-
3). Sem ignorar a existência de graus de comparação entre os advérbios, Prisciano entende que estes não derivam do 
advérbio em grau zero, mas de seus correspondentes nominais: assim como de potis deriva o advérbio pote, do 
comparativo potior deriva potius e do superlativo potissimus deriva potissime (cf. 3.68.16-8). 
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 Aduerbium est pars orationis, quae adiecta uerbo significationem eius explanat atque inplet, ut iam faciam uel non 
faciam (DONATO 640.2-3 = 595.25-6). As definições de Carísio e Diomedes são praticamente idênticas, alterando apenas a 
ordem dos verbos: Aduerbium est pars orationis quae adiecta uerbo significationem eius implet atque explanat (CARÍSIO 
233.2-3 = DIOMEDES 1.403.17-8). 
289
 Aduerbium dictum est, quia necesse habet semper uerbum sequi. … nam cum dico cras hodie, non erit integra 
elocutio, nisi addam uerbum, ut puta dico uel facio (SÉRVIO 4.438.7). (Cf. também Grammatici Latini 4.509.19-20; 
POMPEIO 5.241.11-2). 
290
 “Quando digo „o orador faz‟, a expressão está completa, mesmo sem advérbio” (SÉRVIO 4.415.10). 
291
 … scire debemus, quod uerborum natura media est et potest ad hanc uel ad illam condicionem deduci; ut puta si dicam 
lego, medium est, et possum uideri et bene legere et male legere. Hoc ergo lego adhuc ambiguum est, quem ad modum 
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legam: iungo aduerbium, et iam non erit incertum, bene lego, male lego: facta est distinctio in re confusa, ut illud quod 
erat dubium manifestius clareat (Grammatici Latini 4.509.26-31). 
292
 Assim diz uma variante da definição: “advérbio é uma parte da oração colocada junto do verbo por meio da qual a 
oração se torna mais clara e manifesta” (pars orationis qua adiecta uerbo manifestior et planior oratio redditur, 
Grammatici Latini 6.201.14-5 = 7.347.23-4). O trecho sugere a posição central do verbo na constituição da oração, como 
vimos na lógica estoica. 
293
 Alia aduerbia iunguntur ad explendam uerbi significationem, ut sunt locorum aduerbia, ut hic habito, intro eo 
(Grammatici Latini 5.516.27-9). 
294
 Aduerbium plerumque confirmat uerbum, plerumque destruit: confirmat, ut iam faciam; destruit, ut non faciam (SÉRVIO 
4.438.11-2). 
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 Um comentador informa que os estoicos associavam o particípio ao verbo, definindo-o como “derivado do verbo” 
(ἔγθιηκα ῥήκαηνο, Grammatici Graeci 1.3.356.11), segundo um critério “puramente morfológico” (LALLOT 1985: 72). 
Segundo Prisciano, os estoicos chamavam o particípio ora de “nome verbal”, ora de “verbo casual” (Grammatici Latini 
2.548.14-549.1). 
296
 LALLOT 1985: 73. 
297
 ὘θ‟ ἑθαηέξνπ νὖλ ἀλζειθόκελνλ νὐδεηέξῳ πξνζρσξεῖ, ἀιι‟ ἔζηηλ ἕηεξόλ ηη (Grammatici Graeci 
1.3.518.29-30). 
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 Μεηνρή ἐζηη ιέμηο κεηέρνπζα ηῆο ηῶλ ῥεκάηωλ θαὶ ηῆο ηῶλ ὀλνκάηωλ ἰδηόηεηνο (Grammatici 
Graeci 1.1.60). 
299
 Participium est pars orationis dicta quod partem capiat nominis partemque uerbi: recipit enim a nomine genera et casus, 
a uerbo tempora et significationes, ab utroque numerum et figuram (DONATO 644.2-4 = 597.5-6). 
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 Participium est pars orationis cum tempore et casu sine persona actiue uel passiue aliquid significans, ut limans legens 
(CARÍSIO 230.2-5). 
301
 Uma segunda definição fornecida por Carísio ilustra esse fato: “O gramático Cominiano trata do particípio com mais 
concisão, assim: particípio é a parte da oração com tempo e caso” (CARÍSIO 232.9-11). 
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 θσλὴ ἄζεκνο ἣ ἐθ πιεηόλσλ κὲλ θσλῶλ κηᾶο ζεκαληηθῶλ δὲ πνηεῖλ πέθπθελ κίαλ 
ζεκαληηθὴλ θσλήλ (1457.a.4-6). Sobre esse assunto, cf. acima, p. 69-78. 
303
 Cf. acima, p. 123-4. 
304
 Σύλδεζκόο ἐζηη ιέμηο ζπλδένπζα δηάλνηαλ κεηὰ ηάμεσο θαὶ ηὸ ηῆο ἑξκελείαο θερελὸο 
δεινῦζα (Grammatici Graeci 1.1.86.3-4). 
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 LALLOT 1985: 93. 
306
 LALLOT 1985: 93. É plausível que essa especificação possa estar ligada à autonomia da preposição, considerada pelos 
estoicos como uma espécie de “conjunção prepositiva”, como veremos adiante. Vale notar que a classificação das 
conjunções quanto à ordem (prepositivas e pospositivas) se mantém nos textos gramaticais latinos, mas exclui obviamente 
a preposição (cf. DONATO 647.9-10 = 600.5-7). 
307
 LALLOT 1985: 94. 
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 De fato, a definição foi bastante discutida (quando não reelaborada) pelos comentadores da Alta Idade Média, chegou 
a sofrer uma “correção” em manuscrito do século XIV e até hoje suscita divergências entre os estudiosos. Cf. LALLOT 
1985: 90-1; ILDEFONSE 1997: 428-32. 
309
 LALLOT 1985: 92. 
310
 … ἐλ ηνῖο ζπλδέζκνηο, ἂλ ἀπνδηδῷ ηηο ὡο πεθύθαζη πξόηεξνη θαὶ ὕζηεξνη γίγλεζζαη 
ἀιιήιωλ, νἷνλ ἔληνη ἀπαηηνῦζηλ, ὥζπεξ ὁ κέλ θαὶ ὁ ἐγὼ κέλ ἀπαηηεῖ ηὸλ δέ θαὶ ηὸλ ὁ δέ (1407.a.21-
4; tradução de Manuel Alexandre Júnior et al., modificada). 
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 δεῖ δὲ ἕωο κέκλεηαη ἀληαπνδηδόλαη ἀιήιινηο, θαὶ κήηε καθξὰλ ἀπαξηᾶλ (1407.a.24-5; tradução 
de Manuel Alexandre Júnior et al., modificada). 
312
 ἐὰλ γὰξ εἴπσ «ἡκέξα ἐζηί», ηέιεηνο ιόγνο ἐζηὶ θαὶ ἑηέξνπ ἀπξνζδεήο· ἐὰλ δὲ πξνζζῶ θαὶ 
εἴπσ «ἢ ἡκέξα ἐζηί», πάλησο δεήζεη ἐπαγαγεῖλ «ἢ λύμ ἐζηη»· θαηὰ ηνῦην νὖλ ζύλδεζκνο 
(Grammatici Graeci 1.3.287.9-12; traduzido a partir de LALLOT 1985: 91). 
313
 LALLOT 1985: 91. Para esse autor, a formação do termo conjunção (ζύλδεζκνο), a partir de um prefixo cujo sentido 
implica na associação de dois ou mais elementos, remete a essa característica. 
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 ILDEFONSE 1997: 432. A autora menciona uma interpretação de Marc Baratin, segundo a qual o termo θερελὸο 
(“abertura”) diria respeito ao intervalo entre duas orações completas, o qual a conjunção teria a função de preencher. 
Não tenho condições de entrar nesse debate. 
315
 Coniunctio est pars orationis indeclinabilis copulans sermonem et coniungens uim et ordinem partium orationis. nam ob 
hoc meruit nomen, quia pro uinculo interponitur orationi (DIOMEDES 1.415.13-5). Repare na menção ao “vínculo” que 
levara Quintiliano a traduzir ζύλδεζκνο por conuinctione, para ele melhor do que coniunctione (cf. QUINTILIANO 
1.4.18). 
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 Coniunctio est pars orationis indeclinabilis, coniunctiua aliarum partium orationis, quibus consignificat, uim uel 
ordinationem demonstrans: uim, quando simul esse res aliquas significat, ut et pius et fortis fuit Aeneas, ordinem, quando 
consequentiam aliquarum demonstrat rerum, ut si ambulat, mouetur (PRISCIANO 3.93.2-6). 
317
 Coniunctio est pars orationis adnectens ordinansque sententiam (DONATO 646.14 = 599.13). 
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 Vt ait Cominianus, coniunctio est pars orationis nectens ordinansque sententiam (CARÍSIO 289.19-20). 
319
 Palaemon eam ita definit, coniunctio est pars orationis conectens ordinansque sententiam (DIOMEDES 1.415.17-8). 
320
 Coniunctio est pars orationis dicta, quod coniungat elocutionem (POMPEIO 5.264.17 = SÉRVIO 4.418.4 = Grammatici 
Latini 4.515.16). 
321
 … siqui dicat ego tu eamus, dissidet elocutio; si interponas et et dicas ego et tu eamus, incipit cohaerere. (SÉRVIO 
4.418.5-6). As Explanationes trazem uma explicação muito semelhante, apenas substituindo elocutio por oratio.  
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 Aliud est uerba copulare, aliud est sensum copulare (POMPEIO 5.264.28-9). 
323
 Disiunctiua uero penitus contra naturam sermonis fuisset inuenta, nisi uel uerba coniungeret. nam quid tam contrarium 
coniunctioni, quam habere speciem disiunctionis? sed ideo disiunctiua dicitur, quod sensum disiungat: nam uerba coniungit, 
ut siqui dicat ego aut tu eamus (SÉRVIO 4.418.9-12). Repare na qualificação da espécie como “antinatural” (contra 
naturam), relacionada com a questão: “o que pode ser tão contrário à conjunção do que ter a espécie da disjunção?” 
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 Τὴλ δὲ πξόζεζηλ θαὶ ηὸλ ζύλδεζκνλ ζπλάπηνπζη, θαινῦληεο ηὰο πξνζέζεηο πξνζεηηθνὺο 
ζπλδέζκνπο, ηνὺο δὲ ζπλδέζκνπο ἁπιῶο ζπλδέζκνπο (Grammatici Graeci 1.3.519.26-7). 
325
 … ἀπὸ ηῆο ἐμαηξέηνπ ζπληάμεσο ηὴλ ὀλνκαζίαλ ζέζζαη (Grammatici Graeci 2.2.436.14-5). 
326
 Πξόζεζίο ἐζηη ιέμηο πξνηηζεκέλε πάλησλ ηῶλ ηνῦ ιόγνπ κεξῶλ ἔλ ηε ζπλζέζεη θαὶ ζπληάμεη 
(Grammatici Graeci 1.1.70). 
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 Δηαθέξεη δὲ ζύληαμηο ζπλζέζεσο· θαὶ ζύληαμηο κέλ ἐζηη ιέμεσλ παξάζεζηο κὴ ὁκνῦ κὲλ 
γεγξακκέλσλ, ὁκνῦ δὲ λννπκέλσλ, ζύλζεζηο δὲ [κηᾶο ἢ] δύν ἢ θαὶ ηξηῶλ ιέμεσλ ἕλωζηο ὑθ‟ 
ἕλα ηόλνλ θαὶ ἓλ πλεῦκα (Grammatici Graeci 1.3.212.13-5). 
328
 LALLOT 1985: 83. 
329
 LALLOT 1988: 17. 
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 Diz Sérvio que “a preposição é assim chamada porque, na fala, se coloca antes: e esta é sua natureza” (praepositio est 
pars orationis dicta, quod in loquendo praeponitur. et haec est eius natura (Grammatici Latini 4.441.35-6). 
331
 … contra artem (cf. SÉRVIO 4.419.1); ad rationem (cf. JULIANO 103.10). 
332
 … necessitatis est causa ad uitandum cacenphaton: cum dico cum nobis, absonum est (Grammatici Latini 5.75.21-2). 
Cícero fornece explicação semelhante (cf. Orator 154).  
333
 O exemplo mais recorrente desse tipo de inversão vem de Virgílio (Aeneis 5.663: “transtra per et remos” em vez de per 
transtra et remos), que Pompeio justifica porque “de outra maneira não se sustenta no verso” (Grammatici Latini 
5.270.17-8), chamando essa figura de histerologia; em Donato o mesmo procedimento é registrado como anástrofe (cf. 
DONATO 670.11). 
334
 POMPEIO 5.270.2-6. Essa possibilidade de a preposição vir depois da palavra a que ela se refere é matéria de muita 
discussão entre os gramáticos. Para Cledônio, a preposição, quando posposta, passa para a significação do advérbio (cf. 
Grammatici Latini 5.24.31-2); Sérvio admite essa transferência, desde que seja acompanhada por uma alteração no caso 
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da palavra regida (Grammatici Latini 4.443.4-6); já Pompeio critica essas opiniões (“eles erram e se enganam, … 
inclusive Donato”) e distingue três possibilidades diferentes: inversão sem mudança de caso, que ele chama de 
histerologia (cf. nota anterior); inversão com mudança de caso, que ele considera uma outra forma de “expressão” 
(elocutio); e transformação em advérbio, desde que se afaste totalmente de palavras casuais (e.g. ante fecit, ante dixit) 
(cf. POMPEIO 5.270.10 ss). Segundo Frédérique Ildefonse (1997: 286), a possibilidade de uma mesma forma pertencer a 
duas ou mais partes da oração “é um problema clássico para o gramático”, e dá razão à conhecida sentença de Horácio: 
“os gramáticos debatem” (Ars poetica 78). 
335
 Cf. DONATO 648.10-3. 
336
 Praepositio est pars orationis, quae praeposita aliis partibus orationis significationem earum aut conplet aut mutat aut 
minuit (DONATO 648.4-5 = 600.8-9). 
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  Exemplo de prefixação nominal, explicado por Juliano de Toledo (104.1-3): “clarus é o que manifesta a claridade, 
praeclarus o que manifesta muito a claridade”. O mesmo exemplo aparece nas Explanationes (Grammatici Latini 4.517.8), 
em Pompeio (5.271.21-3) e Cledônio (5.25.3-5). 
338
 Exemplo de prefixação verbal que consta de Cledônio (5.75.15). 
339
 Prefixação nominal que indica alteração do sentido, na medida em que “inverte a significação do composto” (CLEDÔNIO 
5.25.6). O mesmo exemplo nas Explanationes (Grammatici Latini 4.517.8), em Pompeio (5.271.24-5) e em Juliano de 
Toledo (104.3-5). 
340
 Exemplo de prefixação verbal citado por Cledônio (5.75.12-5); segundo esse gramático, “cludere é trancar, recludere é 
abrir”, isto é, destrancar. 
341
 Segundo as Explanationes (Grammatici Latini 4.517.8-9), “há mais em dolus do que em subdolus”; segundo Pompeio 
(5.271.23-4), “em subdolus há menos do que há em dolus”. 
342
 Um caminho de pesquisa é observar o critério semântico que os gramáticos utilizam para explicar o emprego de duas 
preposições semelhantes (e.g. “ad é itinerária, apud é local”, CLEDÔNIO 5.25.12-3) ou para qualificar uma distinção 
sintática, como o emprego da mesma preposição com casos diferentes (e.g. in com acusativo significa “ir a um lugar”, in 
com ablativo significa “estar em um lugar”, cf. DONATO 650.4 ss). 
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 Na verdade, há testemunhos de que alguns gramáticos gregos também o fizessem, mas sua tradição foi preterida (cf. 
Grammatici Graeci 1.3.520.25-30, citado por LALLOT 1985: 89 e ILDEFONSE 1997: 278). 
344
 Τὰ δὲ ζρεηιηαζηηθά [ἐπηξξήκαηα], νἷνλ <παπαῖ ἰνύ θεῦ> (Grammatici Graeci 1.1.77). Jean Lallot 
(1985: 89) informa que o termo grego ζρεηιηαζηηθά deriva do verbo ζρεηιηάδσ, que significa “emitir exclamações 
de indignação” (sem dúvida um delocutivo da expressão ζρέηιηνο!, que se traduz por “desgraçado (de mim)!”). 
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 Interiectionem Graeci non penitus non habent, sed inter partes orationis non conputant (SÉRVIO 4.428.14-5). 
346
 Interiectionem Graeci inter aduerbia ponunt, quoniam haec quoque uel adiungitur uerbis uel uerba ei subaudiuntur, ut 
si dicam papae, quid uideo? uel per se papae, etiamsi non addatur miror, habet in se ipsius uerbi significationem. quae res 
maxime fecit, Romanarum artium scriptores separatim hanc partem ab aduerbiis accipere, quia uidetur affectum habere in 
se uerbi et plenam motus animi significationem, etiamsi non addatur uerbum, demonstrare. interiectio tamen non solum 
quem dicunt Graeci ζρεηιηαζκόλ significat, sed etiam uoces, quae cuiuscumque passionis animi pulsu per 
exclamationem intericiuntur (PRISCIANO 3.90.6-14). 
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 … Latini non faciunt, quia huiusce modi uoces non statim subsequitur uerbum (DONATO 652.9-10). 
348
 Conforme a tese de Louis Holtz, de que a Ars maior é anterior à Ars minor, que seria uma versão abreviada e corrigida 
daquela (Cf. HOLTZ 1981: 103-7). 
349
 Interiectio est pars orationis interiecta aliis partibus orationis ad exprimendos animi adfectus (DONATO 652.5-6). 
350
 No primeiro caso, os gramáticos trazem uma intensa discussão sobre quando uma interjeição é empregada como 
advérbio (de exclamação, de interpelação, etc.); há uma diversidade de critérios para identificar o emprego como 
advérbio, ao passo que a interjeição é sempre caracterizada como expressão de um afeto (indignação, dor, admiração, 
raiva, etc.). No segundo, em Donato mesmo encontra-se essa observação (cf. DONATO 652.10-1), também justificada por 
um comentador com base no sentido, na medida em que “são proferidas com exclamação por alguém irado” (cf. 
Grammatici Latini 4.518.26-8). Como dissemos acima, esse tipo de distinção, ou melhor, de “trânsito de uma palavra entre 
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duas partes da oração” (LALLOT 1988: 20), é uma das grandes preocupações do gramático, constituindo um interessante 
objeto de pesquisa (cf. acima, nota 143). 
351
 … sonituum illiteratorum imitationes (PRISCIANO 3.91.3). 
352
 Proprie tamen uoces interiectionum primitiuae sunt (PRISCIANO 3.91.26-7). 
353
 [Interiectio est] pars orationis significans mentis affectum uoce incondita (DONATO 602.2). 
354
 Cf. DONATO 603.3-4. 
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 Σθνπήζσκελ νὖλ ηὴλ γξακκαηηθὴλ ὑπὸ πνῖνλ ηνύησλ ἀλάγεηαη. Φακὲλ θαὶ αὐηὴλ εἶλαη 
κηθηήλ· ἐλ κὲλ γὰξ ηῷ ζηίδεηλ ἀπνηειῶ ηη θαὶ πξάηησ, ηὸ δὲ ηερλνινγεῖλ ζεσξεηηθὸλ θαὶ <ηὸ> 
ηῆο κεζόδνπ ηῶλ θαλόλσλ (Grammatici Graeci 1.3.298.13-5). 
356
 ηῆο δὲ γξακκαηηθῆο ηέινο ἐζηὶλ ἡ θαηάιεςηο ηνῦ ιόγνπ, ηνπηέζηη ηὸ δηδάζθεηλ ηί ζεκαίλεη 
θαὶ πῶο ζεκαίλεη, νἷνλ δηὰ πνίσλ κεξῶλ ὁ ιόγνο δεινῦηαη (Grammatici Graeci 1.3.115.5-7). 
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 Como vimos, as filosofias de Platão, de Aristóteles e dos estoicos se ligam por um mesmo projeto que se poderia 
caracteriza como “filológico”, isto é, preocupado com a regulamentação da linguagem enquanto meio efetivo de 
expressão das coisas. Esse sentido do termo filólogo transparece na seguinte passagem da República de Platão: “quando o 
assunto envolve experiência, sabedoria e discurso, … as coisas que o “amante da sabedoria” (filósofo) e o “amante do 
discurso” (filólogo) aprovam são as mais verdadeiras” (ἐπεηδὴ δ‟ ἐκπεηξίᾳ θαὶ θξνλήζεη θαὶ ιόγῳ, … ἃ ὁ 
θηιόζνθόο ηε θαὶ ὁ θηιόινγνο ἐπαηλεῖ ἀιεζέζηαηα εἶλαη, 582.e.7-9). Segundo Claude Imbert (1999: 10), 
encontra-se em Platão a ideia de que os homens só serão racionais (ινγηθνί) quando se mostrarem filólogos 
(θηιόινγνη), isto é, quando derem atenção para seus discursos. 
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  Nas palavras de F. ILDEFONSE (1997: 245). 
359
 Cf. ILDEFONSE 1997: 251. 
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 ILDEFONSE 1997: 29. 
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 CHARPIN 1986: 136. 
362
 F. Charpin refere-se aos preceitos encontrados em Quintiliano (natura prius est concipere animo res quam enuntiare, 
9.1.19) e em Horácio (uerbaque prouisam rem inuita sequentur, Arte Poética 311). 
363
 CHARPIN 1986: 136. 
364
 Essa justificação “natural” da normatividade faz com que não seja fácil caracterizar a gramática antiga como 
normativa ou descritiva. De fato, se as regras de uma gramática normativa, conforme a exposição de Sírio Possenti 
(1996: 73), “expressam uma obrigação e uma avaliação do certo e errado, … aproximando-se da noção de lei em 
sentido jurídico”, ao passo que as regras de uma gramática descritiva “trazem consigo a ideia de regularidade e 




                                                                                                                                        
constância, aproximando-se da noção de lei no sentido de „leis da natureza‟”, o que dizer de uma lei a que se deve 
obedecer porque expressa uma regularidade natural? 
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 Em certas passagens, o termo significatio parece poder ser entendido como “forma significante”, no sentido moderno 
do termo, como nos casos em que uma palavra apresenta uma “significação” que não corresponde ao modo como o 
referente é entendido (e.g. nomes “diminutivos na significação mas comparativos no entendimento”, DONATO 618.13); em 
outras, parece se relacionar com o emprego da palavra, como no caso dos epítetos (nossos adjetivos), chamados de 
“nomes de meia significação” porque dependem da associação com outro nome para terem sentido pleno (cf. DONATO 
616.7). O uso simultâneo dessas três características da unidade linguística (forma, sentido e função) como critério para a 
classificação das partes da oração é um dos principais motivadores das críticas modernas a tal sistema, ainda que, segundo 
J.-P. Lagarde (1988: 104), “examinar as correlações entre os três domínios não implica sua confusão”. 
 204 |LUCAS CONSOLIN DEZOTTI 
 
                                                          
366
 Quaesitum est, quando pars orationis <alius partis orationis> officio fungitur, utrum ius suum retineat an eius <recipiat, 
cuius> accipit significationem. nam frequenter inuenimus et nomina pro aduerbiis posita … et aduerbia pro nominibus 
posita. Quare sciendum est quoniam, si nomen sit pro aduerbio constitutum, incipit non posse declinari … quem ad 
modum nec illud aduerbium naturaliter declinatur. Item aduerbium si transeat in significationem nominis, non numquam 
declinatur, quoniam significat eam partem orationis, quae recipit declinationem (SÉRVIO 4.428.18-28). 
367
 Lembre-se da recomendação de Aristóteles, de se usar a predicação apenas em sentido próprio (ver acima, p. 64-7). 
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 Cf. DONATO 640.15-641.1. A possibilidade de trânsito das formas pelas “partes da oração” enquanto classes de palavras 
concentra muitas das questões envolvidas na pesquisa da doutrina gramatical antiga, incluindo o problema da 
“significação”, e sem dúvida merece um estudo particularizado. 
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 Cf. BARATIN 1989 e 1994. 
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 Vimos rapidamente no Capítulo 1 como a Arte de Donato deve seu sucesso às suas preocupações didáticas. Indícios de 
que as artes eram como roteiros de curso que tinham como destinatários os próprios professores se encontram na Arte 
maior (cf. DONATO 605.8; 669.2), assim como nos próprios comentários (e.g. POMPEIO 5.142.37 ss). Seria preciso procurar 
por indícios semelhantes na obra maior de Prisciano (as Institutiones grammaticae), bem como incluir sua exposição das 
partes da oração na comparação de textos feita no Capítulo 3, ausência que se deve à descoberta tardia de tais incertezas 
geradas pelos estudos de Di Benedetto. 
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 Segundo José Manuel Gonzáles Calvo (1982: 55), ainda que as críticas à doutrina das “partes da oração” da gramática 
tradicional tenham espaço nas diversas escolas linguísticas modernas, “a maior prova da dificuldade classificatória é o fato 
de que os linguistas contemporâneos não se arriscam a entrar em acordo sobre o número das partes do discurso. … Há 
inclusive orientações linguísticas modernas que, ao mesmo tempo em que reprovam a palavra como unidade do sistema,  
continuam usando as designações tradicionais”. Ao observar imprecisões nas diversas correntes da linguística moderna 
(estruturalista, funcionalista, distribucionalista, gerativista), o autor ressalta a “necessidade de se diferenciar com nitidez, 
inclusive terminologicamente, entre unidades linguísticas, categorias linguísticas e funções linguísticas” (1982: 60) e 
afirma que a determinação das classes de palavras pode ser feita considerando as semelhanças e diferenças que elas 
mantêm entre si, a partir de “uma série de critérios pertinentes, usados simultaneamente, … como o critério morfológico, 
o funcional, o da distribuição e combinação na sequência e o semântico” (1982: 63). É notável que o linguista espanhol 
pareça sugerir uma heterogeneidade de critérios que é justamente o principal motivador das críticas modernas ao sistema 
tradicional. Para uma consideração relativizada dessas críticas, cf. LAGARDE 1988. 
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 Esses são apenas alguns exemplos do que podemos chamar de julgamentos anacrônicos sobre uma produção científica 
e cultural antiga. Se, no caso de R. H. Robins, sua recusa a novas perspectivas pode se justificar por uma carreira já 
consagrada de contribuições para os estudos de história da linguística, a presença de tais argumentos em uma compilação 
tão recente como a de Vivien Law mostra que as distorções causadas por esse tipo de visão está longe de ser totalmente 
superada. 
373
 Aliás, essa separação talvez não sobreviva a um estudo comparativo. Segundo Louis Holtz (1981: 3), a gramática 
grega e a latina partilham de uma mesma continuidade, não só em relação a uma fonte comum, mas também por serem 
tributárias de uma mesma instituição, a escola helenística. Assim, ao estudar um texto gramatical latino, “é possível (e 
aconselhável) observar o que ocorre, no mesmo momento, no domínio grego, pois os métodos pedagógicos, bem como as 
doutrinas, são exportáveis de um domínio a outro. É um erro pensar que a gramática latina, uma vez nascida da grega, 
evoluiu em separado”. 













A invenção das classes de palavras| 215 
 
 216 |LUCAS CONSOLIN DEZOTTI 
 
       
 







































 220 |LUCAS CONSOLIN DEZOTTI 
 




























      
 222 |LUCAS CONSOLIN DEZOTTI 
 
      
      
      
   






A invenção das classes de palavras| 223 
 
 
 224 |LUCAS CONSOLIN DEZOTTI 
 
   
       
   













Esta obra foi publicada 
pela Editora da UFPB 

